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Indem ih die hier vorliegenden Reliquien aus Schopen- 
hauers Nachlaß herausgebe, thue ich e8 in der Erwärtung, daß 
man am fie nicht einen falfchen Maaßſtab anlegen, daß man 
von ihnen nicht eine Vollendung erharten wird, welche Schrift- 
ſtücke nicht haben können, at die ·er Autbr ſelbſt nicht die letzte 
Hand angelegt und die er RUE den Drud zurecht 
gemacht hat. Fr 

Ueber die Manuferipte, bie 2:1 handſchriftlichen Nachlaß 
Schopenhauers bilden, habe ich bereits in der Vorrede zur zweiten, 
bon mir beſorgten Auflage ver „Parerga und Paralipomena“ Nähe— 
res gefagt, was ich hier für diejenigen Leſer, die nicht im Beſitze 
jener Auflage find, wiederholen wilf: 

Schopenhauer. hat fortlaufende Iahrbücher feiner Gedanken 
und Forſchungen hinterlaffen, bie einen Einbli in feine ganze 
geiftige Arbeit feit 1812 in Berlin bis zu feinem Tode 1860 
in Frankfurt a. M. gewähren. Diefe Iahrbücher, über deren 
reichen Inhalt zwei alphabetifch geordnete Repertorienbücher Aus- 
funft geben und zugleich ein Zeugniß für Schopenhauers Ord— 
nungsfint ablegen, zerfallen im zwei Abtheilungen. Die eine 
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zeigt uns den werdenden Schopenhauer, in welchem die Welt 
als Wille und Borjtellung noch zum Durchbruch ringt, die an— 
dere den gewordenen, in welchem fie bereits zum Durchbruch 
gefommen: ift. 

Auch äuſſerlich unterfcheiden ſich dieſe beiden Abtheilungen, 
indem die Manufcripte der erften aus lofen, mit Buchftaben 
und Zahlen bezeichneten Bogen, die fich, alphabetifch geordnet, 
in Cartons befinden, beſtehen, die der zweiten hingegen aus ein— 
gebundenen, mit Titeln und Seitenzahlen verſehenen Büchern 
in verſchiedenem Format, Beigeſetzte Orts- und Zeitangaben 
laffen in beiden erfehen, wo und wann fie gefchrieben find. 

Diefe Manuferipte enthalten nicht ein fortlaufendes Shftem, 
noch auch ununterbrochene Abhandlungen, jondern einzelne Ge— 
danken, Auſchauungen, Notizen, .: Betrachtungen ,. mitunter auch 
Entwürfe zu Abhandlungen. - Sie ftehen, bald länger, Bald. kür- 
zer, über die verſchiedenſten Gegenftände handeln», bunt durch 
einander ,- nux durch Striche von einander abgetheilt. Schopen⸗ 
bauer hat im ihmen zunächit- Für fich Das niedergelegt, was 
ihn die Dahre hindurch im Geiſte beſchäftigt hat, noch ‚ohne 
zu wiffen, welchen Gebrauch er einft davon machen würde, - Aber 
obgleich. zunächit nur für ihn ſelbſt niedergeſchrieben, bilden 
dieſe Manuſcripte doch die Vorrathslammer, aus: derer. fort 
und ‚fort feine im Drud erſchienenen Werke und Die noch (bei 
feinen Lebzeiten erſchienenen Auflagen derſelben geſpeiſt hat. 
Ein großer Theil ihres reichen und mannigfaltigen Inhalts iſt 
ſchon für viefelben. verbraucht und deshalb mit: Bleiftift durch— 
ſtrichen; aber noch iſt ein. beträchtlichen Theil unverbraucht ‚übrig, 
und aus dieſem unverbrauchten Theile hatSchopenhauer in den 
mir vermachten mit Papier durchſchoſſenen Exemplaren ſeiner 
Werke diejenigen Stellen eitirt (nicht excerpirt), die zuſammen 
mit den friſch hinzugeſchriebenen Stellen die von ihm für die 
fernern Auflagen ſeiner Werke beſtimmten Zuſätze bilden. 
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In derſelben Vorrede, aus der vorſteheude Stelle hier wie— 
derholt iſt, habe ich auch bereits die Namen der auf die Erſtlings— 
manuſeripte folgenden, aus eingebundenen Büchern beſtehenden 
Manuſeripte, der ah nach aufgezählt. Es find folgende: 

1) Reifebuch, 
2) Foliant, 
3), Brieftafche, 
4) Duartant, 
5) Ndverfaria, 
6) ChHolerabuch (d. h. auf der Flucht vor der Cholera ger 
ichrieben), 
7) Cogitata, 
8) Banveltä, 
9) Spicilegia, 
10) Senilia. 

Zu diefen, bereits zur zweiten Auflage der. — 
nahmhaft gemachten Manuſecripten kommen aber noch die dort 
nicht erwähnten, weil dort nicht in Betracht kommenden Vor— 
leſungen Schopenhauers. Ueber dieſe habe ich bereits Aus— 
führlicheres in dem Werke: „Arthur Schopenhauer. Von ihm, 
über ihn. Ein Wort ver Vertheidigung von. Eruft Otto 
Yindner und Memorabilien, Briefe und Nachlaßſtücke von Julius 
Frauenſtädt“ (Berlin 1863, AU. W. Hayn) auf Seite 364 — 366 
gejagt, worauf ich hier verweilen muß. 

In dem eben genannten Werke babe ich auch. bereits aus 
jämmtlichen angeführten Manufcripten diejenigen. Stellen und 
Stüde : mitgetheilt, die mir beſonders geeignet ſchienen, zum 
Belege den dort von mix gegebenen Charakterijtif der Perjon 
und Lehre Schopenhuuers zu dienen. Es fand fich aber in alfen 
noch: ein ziemlich betwächtlicher Stoff vor, der dort nach dem 
Plane des Werkes feine Aufnahme finden Fonnte, der mir 
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aber. werth jchien, als ein Supplement zu Schopenhaners ſämmt⸗ 
lihen Werfen beſonders herausgegeben zu werben. 

Diefer Liegt nun bier vor. 

Allererft kennen lernen wird man natürlich aus ver. hier 
veröffentlichten Sammlung die Schopenhauerjche Philofephie nicht. 
Diefelbe fest vielmehr ſchon die Kenntniß dieſer voraus. Aber 
zu deren tieferem und gründlicherem Verſtändniß, fo wie zur vich- 
tigern Beurtheilung ihres Berhältniffes zu den andern nachlanti- 
Ihen Syſtemen wird diefe Sammlung noch Manches beitragen. 

Zroß des ungleichen Werthes und der mangelnden Boll: 
endung der hier veröffentlichten Stüde, wird der Leſer boch 
aus allen den originellen, urtheilsfräftigen, ſcharf- und tieffinni- 
gen Denfer, aus allen den gehalt- und gewichtoollen, immer ent- 
ſchieden und Fräftig fich ausprüdenden Schriftfteller, aus allen 
den freinuithigen, die Wahrheit über Alles Tiebenden und ven 
herrſchenden Vorurtheilen energifch entgegentretenden Charakter 
wiebdererfennen, als ven ſich Schopenhauer bereits in feinen ge— 
druckten Werfen kundgegeben hat. 

Die Auswahl, Eintheilung und Anordnung des hier vor— 
liegenden Stoffes, zum Theil auch die Ueberſchriften rühren von 
mir ber. Denn jo zerjtreut und ungeorbnet,. wie Schopenhauer 
diefe Reliquien im feinen zahl- und umfangreichen Manufcripten 
hinterlaffen hat, kounte ich natürlich dieſelben nicht herausgeben, 
jondern mußte fie jo ordnen, daß ein les- und nutzbares Buch 
daraus wurde. . Bei einem bloß chronologisch Aufeinanderfolgen- 
laffen der einzelnen Schriftftüde, wie ich fie m den Meanuferip- 
ten gefunden, wäre das SHeterögenfte unter einander zu ftehen 
gefommen und hätte den Leſer zerftreut, wo nicht verwirrt, das 
dem Inhalt nach Verwandte aber hätte, als an fehr entlegenen 
Orten, getrennt durch Anderes ftehend, feine Wirkung verfehlt. 
Schopenhauer felbft hat für feine Druckwerke, wie ich mich über- 
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zeugt, die der Zeit nach entlegenften Manuſcriptſtellen gemäß ver 
Verwandtſchaft ihres Inhalts benutzt, Hat namentlich in ben 
zweiten Band der „Welt als Wille und Vorftellung‘ und in 
den zweiten Band der „Parerga“ Stellen aus ben ber Zeit 
nach entlegenften Manuſeripten, aus den. Erjtlingsmanufcripten 
und ven „Senilia““ aufgenommen. Auch hat er es jelbit ans- 
geſprochen, daß bei ihm bie Zeit weniger als bei andern Phi- 
loſophen einen Unterfchied mache. Denn, als ich in meinen. „Brie— 
fen über die Schopenhauerfche Philofophie‘ zur Darftellung der 
Hauptpunfte feiner Lehre Steffen aus feinen Werfen zufammen- 
gerüct hatte, die der Zeit ihrer Abfaffung nach weit aus ein- 
ander liegen, jehrieb er mir: „...... durch das viele Stu- 
bium find Sie fo zu Haufe in meinen Schriften, daß Sie aus 
den entlegenften Winkeln heranfchleppen, was Sie eben brauchen, 
oft Dinge, die 40 Iahre von einander abgefaht find. Daß aber 
das Alles ganz zufammenpaßt und fügt, beweift die Einheit und 
Feſtigleit meiner Lebens- und Welt- Anficht. Wie anders z. 9. 
Schelling; ſogar Spinoza; auch Kant; — bei Keinem lieſſe fich 
Das jo machen; fie Alle haben gefadelt.‘ *) 

Aus diefen Gründen glaubte ich die fachliche der chronolo— 
gifhen Ordnung vorziehen zu: müſſen. 

Die Zeit macht bei Schopenhauer Aufzeichnungen höchſtens 
einen formellen Unterſchied. Im der Sache geht aus allen, 
mögen fie’ der ‚Zeit nach Noch: fo weit aus einander liegen, eine 
und dieſelbe Weltanfchanung hervor. Hier war es mir aber um 
die Sache, nicht um die Form zu thun. 

Die an den Anfang geftellte „Eriſtik“ lag in einem befon- 
dern Umfchlage mit dev Aufſchrift: „Eriſtik, vide Parerga 

*) ©, die Schrift: „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn“ 
u. ſ. w., ©. 597 fg. 
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II, ©. 24 ff.” ven Schopenhauer'ſchen Vorleſungen, und zwar 
dem erften Buche berjelben, der „Dianoiologie“ bei. Dem Stile, 
der Handſchrift und. vem Papiere nach zu urtheilen ift ſie von 
gleichzeitiger Abfaffung mit den PVorlefungen. Das Manufcript 
dieſer iſt num zwar mit feiner Jahreszahl bezeichnet; aber da 
Schopenhauer nach feiner eigenen Angabe *) fich 1820 zu Ber— 
fin habilitirt und dort während eines Semefters bocirt hat, To 
ift anzunehmen, daß er jenes Manuſeript kurz zuvor ausgear- 
beitet hat. Was den Inhalt ver ‚„„Eriftif‘ betrifft, fo hat Schopen- 
bauer ihn bereits in den „Barerga‘, II, 8. 26 angedeutet, hat 
auch dort bereit8 den Umriß des Wefentlichen jeder. Disputation 
und einige Kumftgriffe (Stratagemata) als. Probe mitgeteilt. 
Er fagt dort: „An einer Kontroverfe (mit Leuten, wie. fie in 
der Regel find) wird man meiftens nur Verdruß erleben, indem 
man dabei e8 nicht allein mit ihrer intelleftnellen Unfähigkeit, 
fondern gar bald auch mit ihrer moralifchen Schlechtigfeit zu 
thun haben wird. Diefe nämlich wird fich Fund. geben in der 
häufigen Unveblichfeit ihres Verfahrens beim Disputiren. Die 
Schliche, Kniffe und Chifanen, zu denen fie, um nur Recht zu 
behalten, greifen, find fo zahlreich und mannigfaltig, und babei 
doc fo regelmäffig wiederfehrend, daß fie mir, im frühern Jah— 
ren, ein eiguer Stoff zum Nachdenken wurden, welches fich auf 
das rein Formale verfelben richtete, nachbem ich erkannt hatte, 
daß, jo verfchieven auch jowohl vie Gegenſtände der Disfuffion, 
als die Verfonen fehn mochten, doch die jelben und iventijchen 
Schliche und Kniffe ftets wiederfamen und jehr wohl zu er: 
fennen waren. Dies brachte mich damals auf den Gedanken, 
das blos Formale befagter Schlihe und Kniffe nom Stoff rein 
abzufondern und es, gleichfam als ein jauberes anatomijches 

*) Bergl. den meinen „Briefen über die Schopenhauer'ihe Phi: 
loſophie“ vorangefhidten kurzen Lebensabriß von ihm. 
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Präparat, zur Scham‘ zu ſtellen. Ich ſammelte alſo alle“ Die fo 
oft vorkommenden unvredlichen Kunſtgriffe beim Disputiren und 
jtelfte . jeden derſelben im feinem eigenthümlichen Weſen, durch 
Beiſpiele erläutert und durch einen eigenen Namen bezeichnet, 
deutlich dar, fügte endlich: auch die dagegen anzuwendenden Mit 
tel, gleichſam die Paraden zu dieſen Finten, hinzu; woraus dann 
eine förmliche eriſtiſche Dialektik erwuchse: Im dieſer nahmen 
num: bie. fo eben belobten Kunſtgriffe, oder Stratagemata, ale 
eriſtiſch-dialektiſche Figuren, die Stelle ein, welche in der Logik 
bie ſyllogiſtifchen und in ver Rhetorik die rhetoriſchen Figuren 
ausfüllen, mit welchen Beiden ſie das. Gemeinſame haben, daß 
ſie gewiſſermaaßen angeboren ſind, indem ihre Praxis der Theo— 
rie vorhergeht, man alſo, um ſie zu üben, nicht erſt ſie gelernt 
zu haben braucht. Die rein formale Aufſtellung derſelben wäre 
ſonach ein Komplement jener Technikder Vernunft, welche 
als aus Logik, Dialektik und Rhetorik beſtehend, im 2. Bande 
meines: Hauptwerkes, Kapitel 9, dargeſtellt ift. Da, fo viel mir 
befannt, fein früheren: Verſuch in viefer Art vorhanden ft; fo 
hatte ich ‚dabei: feine: Vorarbeit zu benutzen: bloß von der Topika 
des Nriftoteles habe ich hin und wieder Gebrauch machen und 
einige ihrer Kegeln zum Aufſtellen (ataoxsvagsv) und lm: 
ſtoßen (avasxevassıy) der Behauptungen zu mieinem Zwecke ver» 
wenden.fönnen.“ Ä j 
Es iſt Schade, daß Schopenhauer an ‚die „Erxiſtik“ nicht bie 
fetste Hand angelegt und fie nicht für den Drud ausgearbeitet 
hat; fie, wäre dann unftveitig ein -wollendeteres Werk geworden, 
als, fie jetst, im erjten Entwurf, ift. Manche Stratagemata, bie 
jetst unter verfchievene Nummern gebracht find, aber doch: eigent: 
lich der Sache nach zufammengehören, : wären dann in Eins zu: 
jammengezogen, manche Wiederholungen wären vermieden, zu 
manden Runftgriffen wären andere DBeijpiele gewählt und bie 
Form des Ganzen wäre, eine 'gleichmäfjigere geworden. Aber 
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auch fo, wie fie jetzt vorliegt, iſt die „Eriſtik“ nicht ohne Werth; 
Sie enthüllt eine Seite der menjchlihen Natur, ‚vie, obwohl ge- 
vabe feine Löbliche, doch eine bebeutende Rolle: im geiftigen Ver— 
fehr der Menfchen fpielt und die man kennen muß, um ſich 
gegen fie zu jchügen. Allen, die in ihrem Beruf, ober im ge- 
jelligen Berfehr auf Rechthaberei stoßen, wird es von Nuten 
fein, die ftereotypen  Schliche und Kniffe diefer und zugleich vie 
Mittel, fie zu pariren, fennen zu lernen. Beſonders dürfte 
Juriſten und Abgeorpneten die „Eriſtik“ zu empfehlen fein. Ich 
glaube daher etwas Nütsliches zu thun, indem ich biefelbe heraus: 
gebe. Abgejehen von dem theoretiichen Intereffe, das fie hat, 
entfpricht ‚fie auch einem praftifchen Bebürfnig, und. als Vor— 
arbeit wird fie jevenfall® Dem, ver den gleichen Gegenftand zu 
bearbeiten Luft verjpürt, brauchbar fein. 

Als. Grund, warum Schopenhauer nicht felbft die ‚‚Eriftit“ 
herausgegeben, jonbern fie bei Seite gelegt hat, giebt er in dem 
ſchon citirten Paragraph 26 ver „Parerga“ an: „Bei jetzt vor- 
genommener Revifion jener meiner frühern Arbeit finde ich eine 
jolhe ausführliche und minutidfe Betrachtung der; Schleichwege 
und Kniffe, deren die gemeine Menfchennatur fich bebient, um 
ihre Mängel zu: verjteden, meiner Gemüthsverfaffung nicht mehr 
angemefjen, lege fie daher zurück.“ „Die Beleuchtung aller die 
ſer Schlupfwinfel der, mit Eigenfinn, Eitelfeit und Unreblich: 
feit verfchwifterten Bejchränftheit und Unfähigkeit widert mich 
jest an.“ 

Man könnte nun freilich hiegegen einwenden, dies fei ein 
unphilojophifher Grund, eine wiffenfchaftliche Arbeit‘ bei Seite 
zu legen. Denn ven Philofophen dürfe die Beleuchtung geiftigen 
Unraths eben jo wenig anwidern, wie den Arzt die Befichtigung 
leiblichen Unrathse. Auch Hat ſich ja Schopenhauer font nicht 
geicheut, widerliche Züge der menjchlihen Natur zu beleuchten. 
Aber, vecht verftanden, war es nicht fowohl die „Eriſtik“ überhaupt 
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und im Allgemeinen; die Schopenhauer in ſpätern Jahren an— 
widerte, denn ſonſt hätte er ihr ja nicht den erwähnten Paragraph 
der „Parerga“ gewidmet; ſondern nur, wie aus den angeführten 
Worten hervorgeht, die „ausführliche und minutiöſe Be: 
trachtung“ aller dieſer Schliche und Kniffe der gemeinen Men— 
ſchennatur. Schopenhauer hatte in ſpätern Jahren Beſſeres und 
Wichtigeres zu thun, als ſich hiemit zu befaſſen. 

Um übrigens die „Eriſtik“ richtig aufzufaſſen und fie. nicht 

etwa gar als eine unmoralijthe, der unredlichen Rechthaberei 
in die Hände arbeitende Disciplin zu verfchreien, da fie ja förm— 
ihe Anmweifung zum Nechtbehalten beim Streite giebt, hat man 
feſtzuhalten, was Schopenhauer Seite 5 und 6 derſelben mit 
Beziehung auf Machiavelli fagt. E8 geht ans dieſem zur Ge- 
nüge hervor, daß Schopenhauer den Zwed der eriftifchen Kunft- 
griffe, das Rechtbehalten à tout prix, moralifch keineswegs bil- 
figt, vaß er fich aber auf den Standpunkt ftellt, wo dieſer 
Zweck, wenn nicht ein berechtigter, doch wenigſtens ein zu ent: 
ſchuldigender iſt. Er will nicht fagen: Suchet beim Disputiren 
um jeden Preis Recht zu behalten und wendet hiezu biefe und 
diefe Kunftgriffe an; fondern nur: Wenn und wo es gilt Recht 
zu behalten — und es giebt ſolche Lagen, wo es bloß auf's 
Rehtbehalten und nicht auf die Wahrheit anfommt — dann 
und da wendet dieſe Kunjtgriffe an. Die Schopenhauerjche „Eri- 
jtif“ hat alfo, wie der „Fürſt“ des Machiavelfi, eine bloß be- 
dingte, hypothetiſche Gültigkeit. *) — 

Die Abhandlung „über das Intereffante”, die ich auf die 
„Eriſtik“ Habe folgen laffen, ift von Schopenhauer zu Berlin 1821 
im Januar gefchrieben. Sie befindet fich unter der Ueberjchrift: 
„Weber das Intereflante‘ in jeinem „Foliant“ und nimmt dort 


*) Vergl. über den „‚Fürften des Machiavelli die „Welt als 
Wille und PVorftelung”, I, 578 ver 2. Aufl.; I, 612 ver 3. Aufl. 


xIıv NVorrede. 


die erjten 17 Seiten ein... Da Schopenhauer im dritten Buche 
ber. „Welt als Wille und Vorftellung “ das Interefjante, eben 
jo wie das Neizende, als. das die reine, -willenfofe Contempla— 
tion Störende aus dem Gebiete des Schönen und der Kunſt aue- 
geichlojjen hat, jo bilvet diefe Abhandlung, in welcher ‚ex ‚unter- 
ſucht, in wieweit dennoch das. Intereffante in Werken der. Dicht 
kunſt zuläſſig jei, eine wichtige ‚Ergänzung zu jenem Buche. - — 
Die Materialien zur Abhandlung: „über den argem Un- 
fug, der in jegiger Zeit mit der deutſchen Sprade ge- 
trieben wird‘, stammen aus Schopenhauers letter Lebenszeit, 
Sie befinden fih in den „Senilia”, feinem letzten Manufcript- 
buch,. welches er im April 1852 zu Franffurt a. M. begonnen 
- und bis zu ſeinem Tode fortgeführt hat. Sie nehmen dort einen 
ziemlich beträchtlichen. Kaum ein und ziehen fich mit wenigen 
Unterbrechungen. durch mehrere Jahre (.1856— 1860) hindurch, 
As Materialien. habe ich fie bezeichnet, weil ſie Schopenhauer 
eben nur in Form von Materialien, und zwar vbllig ungeordnet, 
mitunter faſt in chaotiſchem, ſchwer entwirrbaren Zuſtande hinterr 
laſſen hat.“) Es ſcheint, daß Schopenhauer vorerft nur Stoff 
*) Schopenhauers Handſchrift iſt zwar eine ſehr deutliche, aber 
durch eine eigene Art von Ueberarbeitungen, Correcturen und Einſchieb— 
ſeln, ja Einſchiebſeln zu Einſchiebſeln, hat er ſeine Manuſcripte mitunter 
ſchwer lesbar gemacht. Als ich ihm 1851 die Correctur der „Par— 
erga“ machte, ſchrieb er mir: „Klagen Sie nicht über das intrikate 
Manuſeript! weiterhin, bei der Geiſterſeherei, da kommt's erſt!“ Da 
iſt bredouillo! und doch läßt ſich ſehr wohl durchfinden, wenn man 
nur die Augen offen hält.“ (S. „Arthur Schopenhauer. Von ihm, 
über ihn“ u. ſ. w. ©. 513.) Nun, bredouille iſt auch ſtellenweiſe in 
dem Manufcript der Materialien „über ven argen Unfug mit der deutjchen 
Sprache“; aber, da ich mich ſchon 1851 bei der Correctur der „Par: 
erga“ in Schopenhauers Schreibart eingearbeitet und dann wieder bei 
Herausgabe der zweiten Auflage der „Parerga‘‘, in‘ deren Manufcript 
jtellenweife ebenfalls bredouille war, dieſe Arbeit fortgejegt hatte, jo 
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habe ſammeln wollen, um daun eine beſondere, den „Parerga“ 
einzuverleibende (das dort Bo. II, Kap. 23 über die-Sprachver- 
hunzung Geſagte erweiternde) Abhandlung daraus zu machen. Se 
ungeoronet nun, wie ich viefe Materialien vorfand, Eonnte ich 
diejelben natürlich nicht herausgeben, jonbern mußte fie, um. fie 
les- und nutzbar zu machen, orbnen. Dies habe ich gethan, in- 
dem ich den generellen Theil, der verjchievene allgemeine Ber 
merfungen über und gegen die Sprachverhunzung ‚enthält, . von 
dem jpeciellen, der bie bejondern Beifpiele giebt, gejonbert und in 
(egterem die Beiſpiele in diejenigen Gruppen gebracht habe, in 
welhe fie der Natur der Sache nach zerfallen. Die häufigen 
Wiederholungen, die, namentlich in dem allgemeinen Theile, vor- 
fommen, hat man jich einfach daraus zu erflären, daß Schopen- 
bauer beim juccejjiven,. durch mehrere Jahre ſich hinziehenden 
und durch dazwiſchenliegendes Anderes unterbrochenen Auffchreiben 
diejer Bemerkungen nicht zurüdgefehen und fich nicht. erinnert 
hat, was ex bereits gejchrieben hatte. Er fing, wenn er. nad 
einigen Unterbrechungen von. Neuem au dieſe Arbeit ging, ge- 
wijlermaagen immer wieder von vorn an. Aber. als Varianten 
find auch diefe Wiederholungen intereffant; fie zeigen, wie uner- 
ſchöpflich Schopenhauer im Variiren eines und deſſelben The- 
mas war. | 

Die von Schopenhauer gejammelten Beifpiele find aus ver 
Zagesliteratur genommen. Er hat fih, wie man erjehen wird, 
beim Leſen von Zeitungen, Zeitjchriften und neuen Büchern die— 
inigen Ausdrücke notirt, die ihm als Sprachverhunzung erſchie— 
nen. Möglich, daß die modernen Sprachforſcher manche jeiner 
Rügen und Verbefjerungen nicht anerfennen werden. Aber daß 
biefe im Ganzen richtig find, und daß Schopenhauer bier, 


gelang ed mir au, die Materialien „über den argen Unfug mit ver 
deutihen Sprache‘ ind Klare und Reine zu bringen. 
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indem er einen argen Schandfleck unſerer Zeit aufgedeckt und 
energiſche Oppoſition gegen denſelben gemacht, ſich ein wirkliches 
Verdienſt erworben hat, wird Niemand, der die Mutterſprache 
noch hoch hält, in Abrede ſtellen. Diejenigen, die etwa auch 
hier wieder die Schopenhauer'ſche Polemik des Cynismus und 
der Anſtandsverletzung anklagen wollen, verweiſe ich auf das 
bereits in dem Werke: „Arthur Schopenhauer. Von ihm, 
über ihn“ u. ſ. w, ©. 403 ff. über den Vorwurf des Cynis— 
mus don mir Gefagte. — 

Die „Anmerkungen“, welche die zweite Abtheilung der hier 
vorliegenden Sammlung. bilden, gehören zu Schopenhauers Erft- 
(ingsmanuferipten. Sie befanden ſich in einem befondern Carton, 
wie die andern, zu Berlin, Weimar und Dresden von 1812— 
1818 verfaßten Erftlingsmanuferipte, aus welchen ich bereits in 
dem Werfe: „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn“ u. |. w. 
Proben mitgetheilt habe. Sie gehen alfo der Abfaffung ver „Welt 
als Wille und Vorſtellung“ vorher. Dem Inhalt nach bilden fie 
ein eigenartiges Ganzes, aus welchem zu erfehen, mit welchen Augen 
Schopenhauer vor Darftellung feines eigenen Syſtems die andern 
nachfantifchen Syſteme gelefen. Die Verläumdung Schopenhauers, 
daß er nur aus Neid und aus Verdruß über die Nichtbeachtung 
jeines Hauptwerkes Fichte, Schelling und Hegel verkleinert 
habe *), fällt vor dieſen „Anmerkungen“ in Nichts zufammen. 
Denn zur Zeit ihrer Abfaffung konnte Schopenhauer, da er da— 
mals vie „Welt als Wille und Vorſtellung“ noch nicht heraus- 
gegeben hatte, auch noch nicht über Nichtbeachtung Klagen und 
nicht verlangen, dag man ihn dem drei Genannten vorziehe. Diefe 
Klage und diefes Verlangen hatte erjt dann einen Grund, als 
die „Welt als Wille und PVorftellung‘ erfchienen war. Aber 

*) Vergl. „Arthur Schopenhauer. Von ihm, über ihn” u. f. w., 
S. 369 fg. 
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Ihon vor dem Erjcheinen verfelben hatte Schopenhauer, wie aus 
den hier vorliegenden „Anmerfungen‘ hervorgeht, diefelbe Anficht 
von den genannten nachkantifchen Philofophen, die er nachher kund— 
gegeben, und zwar aus objektiven Gründen. Folglich konnte 
es nicht Neid fein, was ihn zu ihrer Derabjeßung beftimmte. 

Auffer der erwähnten Verläumbung widerlegen die „Anmer— 
tungen‘ aber auch noch etwas Anderes, nämlich die Behauptung, 
die nicht bloß Foucher de Careil in feinem Buche „Hegel et 
Schopenhauer, etudes sur la philosophie allemande moderne 
depuis Kant jusqu’& nos jours‘ (Paris, Hachette et Comp., 
1862) *), jondern neuerdings auch Profejfor Hoffmann in Froh— 
Ihammers „Athenäum“ **) ausgefprochen bat, daß Schopen- 
bauer nämlich troß feines Antagonismus gegen Fichte, Schelling, 
Hegel dennoch die meifte Verwandtſchaft mit diefen habe. Den 
vorliegenden ‚Anmerkungen‘ gegenüber dürfte es wahrlich in Zu- 
kunft jchwer werden, noch von Verwandtſchaft Schopenhauers 
mit Fichte, Schelling, Hegel zu reden. Diefe „Anmerkungen find 
vielmehr ein jehlagender Beweis, daß von Anfang an ein radi- 
caler Gegenjaß zwiſchen Schopenhauer und den andern nachkan— 
tiichen Philoſophen beftanden, ein Gegenfat, wie er fchärfer gar 
nicht fein fan; denn während Schopenhauer ftreng am Kant'ſchen 
Idealismus fejthielt, überboten die Andern entweder denfelben, 
oder fielen von ihm ab und in Dogmatismus zurüd. Daß übri- 
gens Schopenhauer auch manches Gute in den fritifirten Werfen 
anerfannt hat, ift der beite Beweis, wie unbefangen und rein 
die Wahrheit im Auge habend er diejelben gelefen. 


*) Vergl. die von mir in „Arthur Schopenhauer. Von ihm, 
über ihn“ u. f. w., ©. 439 f. angeführten Stellen aus Foucher 
de Careille’3 Bude. 

**) In der Necenfion des Gwinner'ſchen Buches über Schopen; 
bauer, im 1. Heft des 2. Bandes, 

Schopenhauer, Nachlaß. ** 
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As ein Zeugniß für die Stellung, die Schopenhauer von 
Hauſe aus zu den andern nachkantifchen Syſtemen eingenommen, 
halte ich diefe ‚Anmerkungen‘ für wichtig. 

Da Schopenhauer die Stellen, auf welche jich die „An— 
merkungen“ beziehen, zwar durch Angabe ver Seitenzahl bezeichnet, 
jie aber nicht wörtlich angeführt hat; jo wäre dem Lefer die Lec- 
türe dieſer „Anmerkungen“ jehr erſchwert worden, wenn ich e8 ihm 
ſelbſt überlaffen Hütte, fich die bezeichneten Stellen in denjenigen 
Ausgaben, welche Schopenhauer zu Grunde gelegt, aufzufuchen. 
Ich habe daher gemeint, zur Bequemlichkeit des Leſers die be— 
treffenden Stellen ercerpiven und unter ben Text beifegen zu 
müſſen. Dadurch ift zwar das Bolumen der ‚Anmerkungen‘ ver: 
mehrt, aber dafür auch dem Lejer ein jofortiger Einbli in den 
Gegenjtand, auf den fich diefelben beziehen, gewährt worben. 

Den Anmerkungen zu Kant lagen im Manufeript auch 
einige Bogen mit Inhaltsangaben und Anmerkungen zur 5. Auf- 
fage der „Kritik der reinen Vernunft“ bei, die aber im Wejent- 
lichen nichts enthalten, was nicht auch in der dem erjten Bande 
der „Welt als Wille und Vorſtellung“ angehängten ausführlichen 
Kritik der Kant'ſchen Philofophie vorlime; weshalb ich geglaubt, 
fie hier weglaffen zu dürfen. — 

Was endlich die dritte und legte Abtheilung, die „Aphoris- 
men und Fragmente”, betrifft, fo bejteht fie aus ſolchem Stoff, 
wie ihn Schopenhauer aus feinen Manuferiptbüchern in feine 
ſyſtematiſchen Werke und in die vermehrten Auflagen verjelben 
hineinzuarbeiten pflegte. Namentlich hat er zum zweiten ergän- 
zenden Bande der „Welt als Wille und Borftellung‘ und zu 
den „Barerga’ derartige Manufcriptitellen verwendet. Die von 
ihm ſelbſt fchon benusten find in den Manufcriptbüchern mit 
Bleiftift durchftrichen. Die in der hier vorliegenden Sammlung 
veröffentlichten hingegen fanden fih in denjelben noch undurch— 
ftrichen. Dem Gedanfen nach neu find viele berfelben nicht, da 
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zu vielen fich verwandte Stellen in den gebrudten Werfen Scho- 
penhauers finden. Aber der Faſſung nach weichen die hier mit- 
getheilten von den bereits gebrudten vielfach ab. Viele verjelben 
bilden die urjprüngliche Faffung und find als folche interefjant, 
andere enthalten einen Bei⸗ ober Zufaß, der in den verwandten 
gedruckten Stelfen fehlt, wie ich im Einzelnen vielfach durch bei- 
gegebene Anmerkungen unter dem Text nachgewiefen habe. Doch 
auſſer dieſen mit bereit® gedruckten ſich berührenden Stellen wird 
man auch viele dem Inhalt nach ganz neue, bisher in keinem ge— 
druckten Werke Schopenhauers anzutreffende finden. 

Die in dieſer Abtheilung enthaltenen Stücke ſind theils aus 
Schopenhauers Erſtlingsmanuſeripten und Vorleſungen genommen, 
theils aus den oben aufgezählten eingebundenen, auf die Erſt— 
lingsmanuſcripte folgenden Manuſcriptbüchern. Die Zeit fpielt 
bei diefen Stücken feine Rolle, da fie überhaupt, wie ich ſchon 
oben auseinandergefetst, bei Schopenhauers Aufzeichnungen höch- 
ftens einen formellen Unterſchied macht; daher ich fie nur da an- 
gegeben habe, wo es mir von Intereſſe ſchien. 

Da ich ſämmtliche „Aphorismen und Fragmente‘ nach ber 
Verwandtfchaft ihres Inhaltes in Gruppen gebracht habe, fo lag es 
mir auch ob, zu jeder befondern Gruppe einen bezeichnenden Titel 
zu wählen. Die Ueberſchriften der einzelnen Gruppen rühren 
alſo von mir ber. Ich habe mich aber dabei fo viel als mög- 
(ih an die Ueberfchriften gehalten, die Schopenhauer jelbft den 
„Ergänzungen“ im zweiten Bande der „Welt als Wille und 
Vorftellung‘ und den „vereinzelten, jedoch fhitematifch geord- 
neten Gebanfen über vielerlei Gegenftände” im zweiten Bande 
der „Parerga“ gegeben hat. 
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Sp möge denn dieſe Sammlung aus Schopenhauers Nach— 
laß hinausgehen in die Welt und ein anerkennendes Publikum 
finden, das ſich daran als an Reliquien eines großen 
Geiſtes erfreut. Für die Philiſter iſt dieſelbe nicht gemacht. 
Dieſe mögen fern bleiben. Denn welcher Art die Geſinnung 
und das Verſtändniß dieſer iſt, das hat ſich bereits an ihrem 
in Zeitungen und Flugſchriften erhobenen Geſchrei über das Buch: 
„Arthur Schopenhauer. Von ihm, über ihn“ gezeigt. Ein Leip— 
ziger Profeſſor ſoll ſogar geſagt haben, dieſes Buch hätte Schopen— 
bauer vollends den Garaus gemacht. *) 

Nun, erfreulich ift es zwar nicht, in die Hände der Phili— 
jter zu fallen, aber ein Troft, jelber feiner zu fein und zu wilfen, 
daß noch nicht alle Leſer in Deutſchland Philifter jind, ſondern 
daß es noch welche giebt, die jolche Publicationen, wie die mei- 
nigen „von und über Schopenhauer‘, richtig aufzufaffen willen. 

Wie vorausfehend, daß aus dem Buche: „Arthur 
Schopenhauer. Bon ihm, über ihn” einzelnes Anſtößige aus 
dem Zufammenhang herausgeriffen und zu Schopenhauers und 
meinem Nachtheile ausgebeutet werben würde, hatte ich in ber 
Borrede zu demfelben mir ausprüdlich verbeten, an Einzelnheiten 
fleben zu bleiben, hatte ausprüdlich gejagt, daß ich alles Einzelne, 
das ich aus Schopenhauers Gefprächen, Briefen und nachgelaf- 
jenen Mannferipten mitgeteilt, nicht um feiner ſelbſt willen, 
fondern nur als Beleg zu der von mir gelieferten Darjtel- 
fung feines Geiftes und Charakters mitgetheilt habe. Ich 
hatte deswegen auch geglaubt, daß mich ver Borwurf ver „In— 
discretion‘ füglich nicht treffen könne, da die Abficht meiner 
Mittheilungen die wiffenfchaftlihe war, einen groffen Denker 
und berühmten Schriftjteller feinem wahren Weſen nach fennen 


) Vergl. „Blätter für literariiche Unterhaltung“, 1864, Nr. 7, 
in dem Artikel von Aſher über „Schopenhauer nad feinem Hinſcheiden“. 
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zu lehren und dadurch feinem Verkennen entgegen zu arbeiten 
(vergl. den Anfang der Vorrede zu „Arthur Schopenhauer. Von 
ihm, über ihn‘), nicht aber die, der Klatſchſucht eines gemeinen 
Publicums Stoff zu liefern. *) 

Aber leichter ift es, daß ein Kameel durch ein Nadelöhr 
gehe, als daß ein Philifter in den Sinn und Geift eines Wer: 
kes eindringe. 

Die Philifter haben fich durch meine, die Fehler und Schwä- 
chen Schopenhauers nur als die Kehrfeite feiner Tugenden und 
Stärken darftellende Charafteriftif nicht abhalten laſſen, ganz wie 
es ihrem bornirten Geifte und malitiöfen Charakter gemäß ift, 
fih nur an die Fehler und Schwächen, als wären bieje das 
Weſen und der Kern eines groſſen Geiftes, zu halten und aus- 
zurufen: „Seht, welch’ ein Menſch!“ Denn ein Bhilifter kann 
wohl belachen oder beweinen, aber begreifen nimmermehr. 
Wie zu einem Kunftwerk, fo auch zu einem genialen Individuum 
bringt der Philifter immer nur ein ftoffliches Intereffe mit, wird 
von Einzelnem angezogen oder abgeftoßen, erhebt fich aber nie zu 


— — 


*), Mit der Pflicht der Discretion dürfte es fih überhaupt 
ganz ähnlich verhalten, wie mit der der Pietät, des Nicht— 
lügens u. ſ. w., von denen ih (S. „Arthur Schopenhauer. Bon 
ihm, über ihn‘, ©. 210— 220) gezeigt habe, daß es Lagen geben 
fann, wo dieſe Pflihten, mit höhern in Collifion fommend, den hö— 
bern zu weichen haben. Cine abjolute, ausnahmsloſe Pfliht, brief: 
ih oder geſprächsweiſe Anvertrautes nicht zu veröffentlichen, kann es 
nit geben. Daß namentlih bei großen, der Menjchheit angehören: 
den Männern die Pfliht der Discretion eine zu recdhtfertigende Aus: 
nahme erleive, die hat überzeugend dargethban der fehr intelligente 
Berfaffer des in der „Voß'ſchen Zeitung“ (1864, Nr. 70, erſte Bei: 
lage) erjhienenen Artikels: „Ein Wort zur BVerftändigung über das 
Ediren von Briefen (resp. Tagebühern) Berftorbener“, der übrigens 
gar fein Freund von indiscreten Publicationen ift. 
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reiner, intereffelofer Contemplation der Idee des Ganzen. 
Hat nun aber fo ein Philifter gar das Interefje, einen großen 
Geiſt herabzumwürdigen, weil er fich durch ihn gedemüthigt fühlt, 
während ev doch felbft gern für einen groſſen Geijt gelten möchte, 
dann tritt an die Stelle des Begreifens das Angreifen, das 
gefliffentliche, boshafte Herausfuchen der Fehler und Schwächen, 
welchen gegenüber der Philifter fich dann den Schein von Su— 
periorität geben und in pharifäifcher Selbjtgerechtigkeit ausrufen 
fann: „Ich danke dir, Gott, daß ich nicht bin, wie diejer!‘ 
Und allerdings ift ev nicht, wie dieſer. Der Philifter ift frei 
von den Schwächen des Genies, blos weil er entblößt ift von 
alfem Genie. | 

Daß ich mich durch dieſe Philifter hätte abhalten laſſen 
jollen, die hier vorliegende Sammlung aus Schopenhauers Nach- 
laß, die ihnen worausfichtlich neuen Stoff zu bornivten und bos— 
haften Angriffen bieten wird, zu veröffentlichen, das wirb mir 
Niemand zumuthen. Am wenigjten konnte mich der jüngfte Au— 
griff Eines verfelben, der jich zwar für einen Freund und Ber: 
ehrer Schopenhauers ausgiebt, der aber feine Spur von Eongenia- 
lität mit ihm hat, abjchreden. Ich meine den Angriff Gwinners, 
des Zejtamentsvollitreders und Biographen Schopenhauers, der au 
Lindner und mir für die gerechte Kritik, die wir an feiner Biogra— 
phie Schopenhauers geübt, in einer Flugſchrift Rache genom— 
wen, welche ven Titel führt: „Schopenhauer und feine Freunde. 
Zur Beleuchtung der Frauenſtädt-Lindner'ſchen Bertheidigung 
Schopenhauers, fowie zur Ergänzung der Schrift: Arthur 
Schopenhauer aus perjönlichem Umgange dargeſtellt.“ (Leipzig, 
F. A. Brockhaus, 1863.) 

Diefe mit einem, den Leitungen Gwinners gegenüber Lächer- 
lichen Hochmuth verfaßte Schrift ift zwar vecht geeignet, den 
Charakter ihres Verfaſſers fennen zu lehren, aber ihr objelti— 
ver Werth ift gleih Null. Diejelbe trägt zu unverkennbar das 
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Gepräge ihres Urfprungs aus fubjeltivfter Quelle an der Stirn, 
als daß fie mir einer Wiverlegung hätte werth fcheinen follen. 
Um jedoch wenigftens öffentlich fund zu geben, weshalb ich fie 
einer eingehenden Widerlegung nicht werth achte, habe ich gleich 
nach ihrem Erjcheinen in Gemeinfchaft mit Dr. Lindner folgende 
„Abfertigung“ in der „Voß'ſchen Zeitung‘ (1864, Nr. 26, erfte 
Beilage) veröffentlicht, die ich hier für diejenigen Yefer, denen 
jie nicht zu Gefichte gekommen, wiederhole: 


Abfertigung. ' 


Bor einem Jahre erichien die von mir herausgegebene 
Schrift: „Arthur Schopenhauer. Von ihm, über ihn. Ein 
Wort der Vertheidigung von Ernſt Otto Lindner, und Memora: 
bilien, Briefe und Nachlafftüde von Julius Frauenſtädt“ (Ber: 
lin, A. W. Hahn, 1863). Im diefer Schrift hatte ich die Ab- 
jiht, vem Verkennen Schopenhauers, das ich eben fo wohl bei 
Freunden als Gegnern angetroffen Hatte, indem die Einen ihn 
über:, die Audern unterjchägten, ein für alle Mal ein Ende 
zu machen. Ich hatte das Material dazu in den Erinnerungen 
aus meinem perjönlichen Umgange mit Schopenhauer, in feiner 
vieljährigen Correſpondenz mit mir und in feinem mir vermach- 
ten Titerarifchen Nachlaß in Händen. Da Gwinners ein Jahr 
zuvor erjchienene Schrift: „Arthur Schopenhauer aus perjün- 
lihem Umgange dargeſtellt“ (Leipzig, 3. A. Brodhaus, 1862) 
dem Verkennen Schopenhauers nicht nur nicht entgegengewirkt, fon: 
dern demfelben jogar noch in die Hände gearbeitet hatte, jo 
wurde fie in meinem Buche einer ſcharfen Kritik unterzogen. 

Diefe Kritif nun, die durchgängig auf Thatjachen begrün— 
det war, hat Herrn Gwinner zu einer Flugfchrift infpirirt, welche 
den Zitel führt: \ 
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„Schopenhauer und ſeine Freunde. Zur Beleuchtung der 
Frauenſtädt-Lindner'ſchen Vertheidigung Schopenhauers u. ſ. w.“ 
(Leipzig, F. A. Brockhaus, 1863.) 

An und für ſich iſt dieſes Pamphlet nicht werth, darauf 
einzugehen. Jeder, der das von mir herausgegebene Buch über 
Schopenhauer geleſen und es mit dem Gwinner'ſchen verglichen 
hat, wird ja wohl beurtheilen können, aus welchem von beiden 
er ein wahreres, tieferes, lebendigeres und anſchaulicheres Bild 
des berühmten Mannes empfangen hat. Um jedoch wenigjtens 
an einigen Zügen den moralifchen und intelleftuellen Charakter des 
Gwinner'ſchen Pamphlets kenntlich zu machen, ſei bemerft, daß 
Gwinner ©. 25 uns die Motive ver „verletzten Eitelfeit und 
Buchmacherei” als die alleinigen, welche uns zu der Kritik fei- 
nes Buches veranlaft, unterfchiebt; daß er ferner ©. 2 uns zu 
jenen „Literaten“ zählt, zu welchen Schopenhauer, weil jie für 
die Verbreitung feines Namens und feiner Lehre gewirkt, ein 
„unbedachtes Vertrauen“ gehegt, das er nachmuls „‚theuer hat 
bezahlen müſſen“. So feheut fi Gwinner nicht, Schopenhauer 
zu einem aus Sucht nach Verbreitung feines Namens blindes 
Bertrauen Hegenden herabzufegen, blo8 um uns zu begrabiren. 
Nun, der Lefer, der das von mir herausgegebene Bud über 
Schopenhauer gelefen hat, wird ja wiffen, was es mit diefem 
„unbedachten Vertrauen“ Schopenhauers zu uns als „buch: 
macherifchen Literaten‘ auf fich hat. Aber Gwinner begnügt 
fi nicht blos hiemit, ſondern er fett feinen Exrpectorationen 
noch die Krone dadurch auf, daß er uns unter die Kategorie der 
„Kammerdiener“ unterbringt, welche Schopenhauer der Welt 
„im Neglige“ vorgeführt, und hinzufügt: „Hätten fie dabei nur 
den nothwendigften Anftand gewahrt! Aber nein, fie zeigen ihn 
in jeder Situation, nicht etwa nur in Schlafrod und Pantoffeln, 
fie deden feine Blößen auf, hängen feine ſchmutzige Wäſche aus 
und geben ihn dem Spott feiner Feinde preis.” (S. 5.) So 
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wenig Verſtändniß hat alſo Gwinner, daß er uns zu den Kam— 
merdienern zählt, die wir gerade den kammerdieneriſchen Naturen 
gegenüber, welche in Schopenhauer wegen bes Negliges ben 
Helden nicht erfannten, gezeigt, daß er troß des Negliges den— 
noch ein Held war. 

Befagte moralifche und intelfeftuelle Qualitäten des Gwin- 
ner'ſchen Pamphlets überheben mich jedes weiteren Eingehens auf 
daſſelbe. 


Berlin, den 22. Januar 1864. 
Julius Frauenſtädt. 


Dr. Lindner ſchloß ſich dieſer Abfertigung mit Folgendem an: 


Wenn Leſſing in Bezug auf den Paſtor Göze bemerkte, es 
könne ihm doch wohl nicht verdacht werden, daß er den Kübel 
ſchmutzigen Waſſers, der über ihn gegoſſen worden, nun tropfen- 
weiſe auf den entblößten Scheitel feines Gegners fallen lafje, fo 
hatte er feine guten Gründe dazu. Herren Dr. Gwinner in die 
chnijche Arena zu folgen, die er mit feiner Flugfchrift betreten 
hat, das wird Niemand weder mir noch Dr. Frauenftädt zu— 
muthen. Das wäre, ganz abgefehen von ver eigenen Ehre, we— 
ber dem Andenken des VBerjtorbenen noch dem Wejen der Wiſſen— 
ſchaft angemejfen. 

Zur Sache felber nur fo viel: Wie ich fchon früher be- 
merft habe: die Akten über Schopenhauer find noch lange nicht 
abgeſchloſſen. Erjt eine weit fpätere Zeit wird es vermögen ein 
rein objeftives Gefammtbild feiner Perjönlichkeit wie feiner phi- 
(ofophifchen Leiftungen zu geben. Zu diefer Zeit werden wahr- 
Scheinlich auch der Lebenslauf und die Wirffamfeit derer, die aus 
perjönlicher Anſchauung über ihn gefchrieben haben, abgejchlofjen 
fein. Sollte e8 dann noch der Mühe werth fein, auch hierauf 
einzugehen, würde es fich ja zeigen, weß Geijtes und welchen 
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Charakters dieſe, Jeder für ſich, geweſen ſind. Man wird mir 
dann, glaube ich, nicht abſprechen, daß was ich geſchrieben habe, 
mag es hoch oder niedrig geſchätzt werden, lediglich aus einer 
ernſten philoſophiſchen Ueberzeugung und aus der unintereſſirten 
Hochachtung eines wahrhaften Freundes hervorgegangen iſt. 

Schließlich rathe ich Herrn Dr. Gwinner, die von mir kürz— 
(ich veröffentlichte Abhandlung über „künſtleriſche Weltanſchauung“ 
(in dem Werfe „Zur Tonkunſt“) zu lefen. Er kann daraus 
lernen, daß und warum verjchieven organifirte Perjonen einen 
und denfelben Gegenſtand verjchieven auffaffen, ohne daß des— 
wegen nur Einer recht hätte, und die Anderen nothwendiger Weiſe 
Thoren oder gar Lumpe fein müßten. 


Berlin, 22. Ianuar 1864. 
O. €. Lindner, 


So weit unfere „Abfertigung. Ergötzlich war es mir noch, 
aus Gwinners Pamphlet zu erfehen, daß ich den Philiftern 
wegen Aufdeckung der verborgenen Falten meines Freundſchafts— 
verhältniffes zu Schopenhauer und wegen Beröffentlichuug 
jelbjt derjenigen Briefe Schopenhauers an mich, in welchen 
er mit mir eben jo wenig Umftände macht, wie mit. ven An: 
bern, bie er angreift, — daß ich ihnen beswegen ein pſycho— 
logiſches Räthſel bin. *%) Nun, das freut mich außer- 





*, Gmwinner nennt (S. 34) meine Publication nicht etwa nur 
„auffallend“ und „bedenklich“, ſondern „piyhologiih räthjelhaft‘ 
und kann fie fihb nur aus dem „blinden Willen zum Leben von 
der Buchmacherei” erklären. Auch führt er aus dem „Frankfurter 
Converſationsblatt“ Dr. Cornil3 Worte an, nah melden mir Nie: 
mand, der mich meinen „von des Meifters Geifelhieben blutenven 
Nüden“ vor den Augen ver Welt ausftellen fieht, feine Bewun— 
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ordentlich. Den Philiſtern ein pſychologiſches Räthſel zu ſein, 
kann mir nur zur Ehre gereichen. Es iſt der beſte Beweis, 
daß ich nicht zu ihnen gehöre; und wahrlich, wäre ich mir deſſen 
nicht jchon ohnedies bewußt gewejen, ich wäre es mir hieran 
bewußt geworden. Ein Philifter freilih, der nur feine gemeinen 
Abfichten verfolgt, wäre ſchlau genug aus dem Briefwechjel eines 
berühmten Freundes nur diejenigen Briefe oder Briefjtellen zu 
veröffentlichen, in denen dev Freund fich günftig über ihn aus- 
fpricht, die ‚andern Hingegen, in denen er ihn tadelt, zu unter: 
prüden. Ich aber war nicht etwa zu bumm zu folder Schlau: 
heit, fondern ich verachtete dieſelbe. Mir war es um Verbrei— 
tung objeftiver Einſicht über ven Charakter Schopenhauers zu 
thun, nicht um perjönliche Abfichten; und da ich jene Briefe, 
in welchen Schopenhauer gegen mich eben fo wenig Invectiven 
jpart, wie gegen Andere, für einen wejentlichen Charakterzug hielt, 
jo veröffentlichte ich viefelben. Dazu fommt noch, daß ich mich 
burch feine Invectiven, wie ich deutlich genug in ven beigefügten 
erläuternden Anmerkungen zu erkennen gegeben, nicht getroffen 
fühlte, fonvern ihm derb darauf erwiderte und zulett fogar fo 
verb, daß er genöthigt war, die Correfponvenz abzubrechen. 
(Bergl. „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn‘, ©. 711, 
Anmerkung.) Daß demungeachtet die Philifter jene brieflichen In- 
vectiven Schopenhauers zu meinen Nachtheil ausbeuten würden, 
fah ich voraus, verachtete fie aber viel zu fehr, um besiegen 
von meinem Plane einer wahrheitsgemäffen, urkundlich treuen 
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derung verſagen könne. Ueberhaupt citirt Gwinner in ſeiner Schrift 
beifällig Stellen aus Zeitungsartikeln gegen mich, die an Unverſtand 
mit feinen eigenen Urtheilen metteifern, und begeht fo den Wider— 
ſpruch, fih auf die „Literaten“ zu berufen, die er doc fonft im fei: 
nem Hohmuth jo ſehr verachtet und denen gegenüber er fich geberdet, 
al3 wäre er ein Weſen höherer Art. 
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Darſtellung des Freundſchaftsverhältniſſes zwiſchen Schopenhauer 
und mir abzugehen. Dieſer objektive Zweck ſtand mir höher, als 
bie Ehre bei ven Philiſtern.“) Somit wäre alſo das „pſycholo— 
gifche Räthſel“, von dem „Ausſtellen meines von des Meifters 
Geißelhieben blutenden Rückens vor den Augen der Welt“, wel- 
ches Gwinner fich nicht anders, als durch den „blinden Willen 
zum Leben von der Buchmacherei“ erklären kann, gelöft, damit 
aber auch der Beweis geliefert, wie e8 mit ver Capacität biejer 
Philifter bejchaffen ift und was es für einen Schriftfteller, ver 
nicht zu ihres Gleichen gehört, zu beveuten Hat, in ihre Hände 
zu fallen. 


) Daher muß ih auch die Rechtfertigung ablehnen, die mir der 
Verfaſſer des oben erwähnten Artikels „Zur Verftändigung über das 
Ediren von Briefen Verſtorbener“ in der „Voß'ſchen Zeitung“ zu 
Theil werden läßt, indem er jagt, daß mich höchſtens der Vorwurf 
treffe, „ju arglo8 gegen ein arges Publikum geweſen zu fein“. Ich 
veradhtete vielmehr das arge Publikum. 


Berlin, im April 1864. 


Julius Frauenſtädti. 
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I. 


Abhandlungen. 


Schopenhauer, Nachlaß, 


1. Eriftik. 


Logit und Dialektik wurden ſchon von den Alten als 
Synonyme gebraucht, obgleich Aoyıfeodau überdenken, überlegen, 
berechnen, — und dtadeysoIar fich unterreden, zwei fehr ver: 
ſchiedene Dinge find. 

Diejer Gebrauch ver Worte Logif und Dialektik als Syn— 
onyme hat fich auch im Mittelalter und der neuern Zeit, bis 
heute, erhalten. Jedoch hat man in neuerer Zeit, beſonders 
Kant, Dialektik öfter in einem ſchlimmen Sinne gebraucht, als 
„ſophiſtiſche Disputirkunft‘‘, und daher die Benennung „Logik“ 
als unjchuldiger vorgezogen. Jedoch bedeutet Beides von Haus 
aus daſſelbe, und in ven legten Jahren hat man fie auch wieder 
als ſynonym angejehen. 

Es iſt Schade, daß „Dialektik“ und „Logik“ von Alters her 
als Synonyme gebraucht find, und es mir daher nicht recht frei fteht, 
wie ich ſonſt möchte, ihre Bedeutung zu jondern, und „Logik“ 
(von AoyıteoIar, überdenken, überrechnen, — von Aoyos, Wort 
und Bernunft, die unzertrennlich find) zu definiren als „bie 
Wilfenichaft von den Gejegen des Denkens, d.h. von der Ver— 
fahrungsart der Vernunft” — und „Dialeftif’ (von dtade- 
yeoDaı, fich unterreven: jede Unterredung theilt aber entweber 
Thatfachen oder Meinungen mit, d. h. ift hiſtoriſch oder velibe- 
rativ) als „die Kunft zu disputiren‘ (dies Wort im modernen 
Sinne). — Dffenbar hat dann die Logik einen rein a prior, 

1* 
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ohne empirische Beimifchung bejtimmbaren Gegenſtand, die Ge- 
jeße des Denkens, das DVerfahren ver Vernunft (des Aoyog), 
welches vdieje, fich jelber überlaffen, und ungeftört, alfo beim 
einfamen Denfen eines vernünftigen Wejens, welches durch nichts 
irre geführt würde, befolgt. Dialektik hingegen würde handeln 
von der Gemeinjchaft zweier vernünftiger Weſen, vie folglich 
zufammen venfen, woraus, jobald fie nicht wie zwei gleichgehende 
Uhren übereinjtimmen, eine Disputation, d. i. ein geiftiger Kampf 
wird. As reine Vernunft müßten beide Individuen über: 
einjtimmen. Ihre Abweichungen entipringen aus der DVerfchieven- 
heit, die der Individualität wejentlich ift, find alfo ein empiri- 
ihes Element. *) 

Logik, Wiflenfchaft des Denkens, d. i. des Verfahrens der 
reinen Vernunft, wäre alfo rein a priori fonftruirbar; Dialef- 
tif großen Theils nur a posteriori, aus der Erfahrungserfennt- 
niß von den Störungen, die das reine Denfen durch die Ver— 
Ichievenheit der Individualität beim Zufammendenfen zweier ver- 
nünftiger Weſen erleidet, und von den Mitteln, welche Inpivi- 
buen gegen einander gebrauchen, um Jeder fein individuelles Den- 
fen als das reine und objektive geltend zu machen. Denn die 
menjchliche Natur bringt es mit fich, daß, wenn beim gemein- 
jamen Denfen, duodsysodar, d. h. Mittheilen von Meinungen 
(hiſtoriſche Geſpräche ausgefchloffen), A erfährt, daß B's Ge- 
danken über venjelben Gegenjtand von feinen eigenen abweichen, 
er nicht zuerjt fein eigenes Denken vevidirt, um den Fehler zu 
finden; ſondern diefen im fremden Denken worausfegt: d. h. ver 
Menſch ift von Natur rechthaberifch: und was aus biefer 
Eigenjchaft folgt, lehrt die Disciplin, die ih Dialektik nennen 
möchte, jedoch um Mißverftand zu vermeiden „Eriſtiſche Dia- 
leftif‘ nennen will. Sie wäre demnach die Lehre von der dem 
Menſchen natürlichen Nechthaberei. Eriftif wäre nur ein här- 
teres Wort für diefelbe Sache. 

Eriſtiſche Dialektik ift die Kunft zu disputiren, und zwar 





*) In feinem Manufeript „Adversaria” jagt Schopenhauer: 
„Dialektik ift etymologifh die Kunft der Unterrevdung; da aber feine 
Unterrevdung ohne Debatte lange unterhaltend bleibt, fo gebt vie Dia: 
Veftit ihrer Natur nah in Eriftif über,“ 
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fo zu disputiven, daß man Recht behält, alfo per fas et nefas. 
Man kann nämlich in der Sache felbft objeetive Recht haben, 
und doch in den Augen der Beiſteher, ja bisweilen in feinen 
eigenen, Unrecht behalten: wenn nämlich der Gegner meinen Be- 
weis widerlegt, und dies als Wiverlegung ver Behauptung jelbit 
gilt, für die es jedoch andere Beweiſe geben kann; in welchem 
Fall natürlich fir den Gegner das Verhältuig umgekehrt ift: er 
behält Recht, bei objeftivem Unrecht. Alfo die objektive Wahr- 
heit eines Satzes und die Gültigkeit dejjelben im der Approbation 
der Streiter und Hörer find zweierlei: auf lestere ijt die erifti- 
ſche Dialektik gerichtet. 

Wäre die natürliche Schlechtigfeit des menfchlichen Geſchlechts 
nicht, wären wir von Grund aus ehrlich, jo würden wir bei 
jeder Debatte bloß darauf ausgehen, die Wahrheit zu Tage zu 
fördern, ganz unbefümmert, ob folche unſerer zuerjt aufgejtellten 
Meinung oder der des Andern gemäß ausfiele: dies würde gleich- 
güftig, oder wenigitens ganz und gar Nebenfache ſeyn. Aber jett 
it es Hauptfache. Die angeborene Eitelfeit, die bejonders hin- 
fichtlich der Verſtandeskräfte reizbar ift, will nicht haben, daß 
was wir zuerit aufgeftellt fich als falich und das des Gegners 
als Recht ergebe. Hienach hätte nun zwar bloß Jever fich zu 
bemühen, nicht anders als richtig zu urtheilen, wozu ev evt den- 
fen und nachher fprechen müßte. Aber zur angeborenen Eitelfeit 
gefelit fich bei den Meiften Gefchwätigfeit und angeborene Un— 
redlichkeit. Sie reden, ehe fie gedacht haben, und wenn fie auch 
dinterher merken, daß ihre Behauptung falfch ift und fie Unrecht 
haben; jo joll es doch jcheinen, als wäre es umgekehrt. Das 
Intereffe für die Wahrheit, welches wohl meistens bei Aufjtelfung 
ded vermeintlich wahren Satzes das einzige Motiv gewefen, weicht 
jet ganz dem Intereſſe ver Eitelkeit: wahr foll falſch und falſch 
wahr fcheinen. 

Jedoch Hat ſelbſt dieſe Unredlichkeit, das Beharren bei einem 
Satze, der uns ſelbſt ſchon falſch ſcheint, noch eine Enutſchuldi— 
gung. Oft ſind wir nämlich anfangs von der Wahrheit unſerer 
Behauptung feſt überzeugt, aber das Argument des Gegners 
ſcheint jetzt ſie umzuſtoßen; geben wir jetzt ihre Sache gleich auf, 
ſo finden wir oft hinterher, daß wir doch Recht hatten: unſer 
Beweis war falſch, aber es konnte für die Behauptung einen . 


6 I. Abhandlungen. 


richtigeren geben; das rettende Argument war uns nicht gleich 
beigefalfen. Daher entjteht nun in uns die Marime, felbft wenn 
das Gegenargument richtig und fchlagend fcheint, doch noch da— 
gegen anzufämpfen, im Glauben, daß deſſen Nichtigkeit ſelbſt nur 
jheinbar fei, und uns während des Disputivens noch ein Argu- 
ment, jenes umzujtoßen, oder eines, unſere Wahrheit ander- 
weitig zu bejtätigen, einfallen werde: hiedurch werben wir zur 
Unveplichfeit im Disputiren beinahe genöthigt, wenigftens Leicht 
verführt. Diefergeftalt unterjtügen fich wechjelfeitig die Schwäche 
unferes Berftandes und die Verfehrtheit unferes Willens. Daraus 
fommt e8, daß wer bisputirt in der Negel nicht fir die Wahr- 
beit, jondern für feinen Sat fämpft, wie pro ara et focis, 
und per fas et nefas verführt, ja wie gezeigt nicht Teicht 
anders kann. 

Jeder alfo wird in der Kegel wollen feine Behauptung durch— 
jegen, jelbjt wenn fie ihm für ven Augenblick falfch oder zweifel- 
haft fcheint. — Machiavelli fchreibt dem Fürften vor, jeden 
Augenblif der Schwäche feines Nachbarn zu benugen, um ihn 
anzugreifen, weil ſonſt diefer einmal ven Augenblick benugen kann, 
wo jener ſchwach ift. Herrfchte Treue und Nevlichfeit, jo wäre 
es ein Anderes; weil man fich aber deren nicht zu verfehen hat, 
jo darf man fie nicht üben, weil fie fchlecht bezahlt wird; — eben- 
jo ift e8 beim Disputiren: gebe ich dem Gegner Recht, fobald er 
es zu haben fcheint, jo wird er fchwerlich das Selbe thun, wenn 
der Fall fich umfehrt, er wird vielmehr per nefas verfahren: 
aljo muß ich's auch. Es ift leicht gefagt, man foll nur ver 
Wahrheit nachgehen, ohne Vorliebe für feinen Sat; aber man 
darf nicht vorausfegen, daß der Andere es thun werde: alfo darf 
man's auch nicht. Zudem wollte ich, fobald es mir feheint, er 
habe Recht, meinen Sat aufgeben, ven ich doch vorher durch— 
dacht habe, jo kann es leicht fommen, daß ich, durch einen augen- 
blielichen Eindruck verleitet, die Wahrheit aufgebe, um den Irr— 
thum anzunehmen. 

Die Hülfsmittel nun zum Durchfegen feiner Behauptung 
giebt einem even feine eigene Schlaubeit und Schlechtigfeit 
einigermaaßen an die Hand; dies lehrt die tägliche Erfahrung: 
es bat alfo jeder feine natürliche Dialektik, fo wie er feine 
natürliche Logik hat. Allein jene leitet ihn lange nicht fo 
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ficher als dieſe. Gegen logiſche Gefete denken oder fehließen wird 
fo leicht Keiner; falſche Urtheile find häufig, falfche Schlüffe 
höchſt felten: alfo Mangel an natürlicher Rogik zeigt ein Menſch 
nicht leicht, Hingegen wohl Mangel an natürlicher Dialektik; fie 
ift eine ungleich ausgetheilte Naturgabe (hierin der Urtheilskraft 
gleih, vie fehr ungleich ausgetheilt ift, die Vernunft eigentlich 
gleich); denn durch bloß feheinbare Argumentation ſich konfundi— 
ren, fich refutiren laffen, wo man eigentlich Recht hat, oder das 
Umgefehrte, gefchieht oft, und wer als Sieger aus einem Streite 
geht, verdanft es ſehr oft nicht fowohl der Nichtigkeit feiner Ur- 
theilsfraft bei Aufftellung feines Sates, als vielmehr der Schlau- 
heit und Gewandtheit, mit der er ihn vertheidigt.*) Das An— 
geborene ift bier, wie in allen Fällen, das Beſte; jedoch kann 
Uebung und auch Nachvenfen über die Wendungen, durch bie 
man den Gegner wirft, oder die er meiftens gebraucht, um zu 
werfen, viel beitragen, in diefer Kunft Meifter zu werden. Alfo 
wenn auch die Logik mohl feinen eigentlich praftiichen Nuten 
baben kann, fo kann ihn die Dialektik allerdings haben. Mir 
ſcheint auch Ariftoteles feine eigentliche Logik (Analytif) Haupt- 
ſächlich als Grundlage und Vorbereitung zur Dialektik auf- 
geftellt zu haben und viefe ihm die Hauptfache geweſen zu fehn. 
Die Logik befchäftigt fih mit der bloffen Form der Sätze, bie 
Dialeftif mit ihrem Gehalt over ihrer Materie: daher eben mußte 
die Betrachtung ver Form als des Allgemeinen der des Inhalts 
als des Beſonderen vorhergehen. 

Aristoteles bejtimmt ven Zwed der Dialeftif nicht jo ſcharf, 
wie ich gethan; er giebt zwar als Hauptzweck das Disputiren an, 
aber zugleich auch das Auffinden der Wahrheit (Top. I, 2). 
Später jagt er wieder: man behandle die Sätze philoſophiſch nach 
ber Wahrheit, vialeftifch nach dem Schein over Beifall, Meinung 
Anderer (do&x), Top. I, 12. Er ift fich der Unterfcheidung und 
Trennung ver objektiven Wahrheit eines Satzes von dem Geltend- 


*) Mit vem bier Gejagten, jo wie überhaupt mit der Eriftil 
jteht Dasjenige in Zuſammenhang, was Schopenhauer in feinen „Bor: 
lefungen“ über den Werth der Logik und über die Seltenheit ber 
Urtheilafraft auseinander jet. Da diejed zur Crläuterung bes 
bier Geſagten jehr dienen kann, fo babe ih es im Anhang bei- 
gegeben, Der Herausgeber. 
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machen deſſelben oder dem Erlangen der Approbation zwar be— 
wußt, allein er hält ſie nicht ſcharf genug auseinander, um der 
Dialektik bloß letztere anzuweiſen. Seinen Regeln zu letzterem 
Zweck ſind daher oft welche zum erſtern eingemengt. Daher es 
mir ſcheint, daß er ſeine Aufgabe nicht rein gelöſt hat. Im Buche 
de elenchis sophistieis wieder iſt er zu ſehr bemüht, vie Dia— 
leftik zu trennen von der Sophiſtik und Erijtif, wo ver 
Unterſchied darin liegen joll, daß dialektiſche Schlüffe in Form 
und Gehalt wahr, eriftiiche oder jophiftifche aber (die fich bloß 
durch den Zweck unterſcheiden, der bei den eriftiichen das Recht— 
haben au fich, bei den jophijtiichen das dadurch zu erlangende 
Anfehen und das durch diefes zu erwerbende Geld ijt) falſch fin. 
Ob Sätze dem Gehalt nach wahr find, ift immer viel zu un— 
gewiß, als daß man daraus ben Unterfcheivungsgrund nehmen 
jollte, und am wenigften kann der Disputivende jelbjt darüber 
völlig gewiß ſeyn; jelbit das Reſultat der Disputation giebt erit 
einen unſichern Auffchluß darüber, Wir müſſen alfo unter Dia- 
leftif des Ariftoteles Sophiſtik, Eriſtik, Peiraſtik mitbegreifen 
und fie befiniren als die Kunſt im Disputiren Necht zu 
behalten *. Hiezu ift freilich das größte Dülfsmittel zuvörderſt 


*) Zu dem bier über Arijtoteles Gejagten iſt jpäter auf einem 
Nebenbogen des Manuſeripts hinzugejchrieben und als „genauer“ bezeid: 
net das Folgende: Ariſtoteles unterjcheidet zwar 1) die Logik oder 
Analytik, als die Theorie oder Anweifung zu den wahren Schlüffen, 
den apodiktiihen; 2) die Dialektik oder Anweifung zu den für wahr 
geltenden, al3 wahr kurrenten Schlüfen, Evöo&x, probabilia (Top. I, 
e. 1 und 12), wobei. zwar nicht ausgemacht ift, daß ſie falſch find, 
aber au nicht, daß fie wahr kan und für jih) find, indem e3 darauf 
niht ankommt. Was ift denn aber dies anders als die Kunjt Recht 
zu behalten, gleichviel ob man es im Grunde habe oder 'nidt, 
aljo die Kunſt, den Schein ver Wahrheit zu erlangen, unbefümmert 
um die Sade? 

Ariftoteles theilt eigentlih die Schlüffe in 1) logiſche; 2) vialek: 
tiihe, wie eben gefagt; dann 3) in eriftifche, bei denen die Schluß: 
form richtig iſt, die Sätze felbit aber der Materie nah nicht wahr find, 
jondern nur wahr jcheinen, und endlich 4) in fopbiftifche, bei denen 
die Schlußform falſch it, jedoch richtig ſcheint. Alle drei legten Arten 
gehören eigentlich zur eriftifhen Dialektik, va fie alle ausgehn 
nit auf die objeftive Wahrheit, fondern auf den Schein verfelben, 





| 
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in der Suche Recht zu haben; alfein fiir fich ift dies bei ber 
Sinnesart der Menfchen nicht zureichend, und andererſeits bei 
der Schwäche ihres Verſtandes nicht durchaus nothwendig. Es 
gehören alfo noch andere Kunftgriffe dazu, welche eben, weil fie 
vom objektiven NRechthaben unabhängig jind, auch gebraucht wer: 
den können, wenn man objektiv Unrecht hat; und ob dies ber 
Fall fei, weiß man fait mie ganz gewiß. Meine Anficht alſo ift, 
die Dialektik von ver Logik jchärfer zu jondern, als Ariftoteles 
gethan Hat, der Logik die objektive Wahrheit, jo weit fie for- 
mell it, zu laffen, und die Dialektik auf das Rechtbehalten 
u beichränfen, dagegen aber Sophiftif und Eriftif nicht jo von 
ihr zu trennen, wie Aristoteles thut, da dieſer Unterfchiev auf 
der objektiven materiellen Wahrheit beruht, über vie wir nicht 
licher zum Boraus im Klaren ſeyn können, jondern mit Pontius 
Pilatus jagen müfjen: was ift Wahrheit? Denn veritas est in 
puteo, Ev Budo n araderax. (Spruch des Demofrit, Diog. Laert. 
IX, 72.) Oft jtreiten Zwei jehr lebhaft, und dann geht Jever 
mit der Meinung des Andern nach Haufe; fie haben getaujcht. 
Es iſt Feicht zu jagen, daß man beim Streiten nichts Anderes 
bezwecken ſoll, als vie Zutageförvderung ver Wahrheit; allein man 
weiß ja noch nicht, wo fie. ift, man wird Durch die Argumente des 
Gegners und durch feine eigenen irre geführt. — Uebrigens re 
intelleeta, in verbis simus faciles; da man ven Namen Dia- 
lektit im Ganzen für gleichbedeutend mit Logik zu nehmen 
pflegt, jo wollen wir unfere Disciplin Dialectica eristica, 
eriftiiche Dialektik nennen. 

Dean muß allemal den Gegenftand einer Disciplin von dem 
jeder andern rein fondern. Um die Dialektif rein aufzuftellen, 
mu man, unbefiimmert um die objektive Wahrheit, fie bloß be- 
trachten als die Kunſt Recht zu behalten, welches freilich um 
jo leichter jeyn wird, wenn man in der Sache ſelbſt Recht hat. 
Aber die Diakektif als ſolche muß bloß lehren, wie man fich gegen 
Angriffe aller Art, befonders gegen unredliche, vertheibigt, und 
ebenfo, wie man jelbit angreifen fann was der Andere behauptet, 


— 





unbefümmert um fie jelbjt, aljo auf das Rechtbehalten. Auch ift 
das Buch über die ſophiſtiſchen Schlüffe erit Später allein edirt: es war 
das letzte Buch der Dialektik, 
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ohne fich jelbft zu wiberfprechen, und überhaupt ohne. widerlegt 
zu werben. Man muß die Auffindung ver objektiven Wahrheit 
rein trennen von der Kunft, feine Sätze als wahr geltend zu 
machen: jenes ift eine ganz andere npayparsıa, e8 ijt das Werf ver 
Urtheilsfraft, des Nachdenfens, der Erfahrung, und giebt e8 dazu 
feine eigene Kunſt; das letere aber ift der Zwed der Dialektik. 

Man hat fie definirt als die LXogif des Scheine. Falſch! 
Dann wäre fie bloß brauchbar zur Vertheidigung falfcher Süße; 
allein auch wenn man Recht hat, braucht man Dialeftif, es zu 
verfechten, und muß die unredlichen Kunftgriffe fennen, um ihnen 
zu begegnen, ja oft felbft welche brauchen, um ven Gegner mit 
gleichen Waffen zu jchlagen. Diejerhalb alfo muß bei der Dia- 
leftif die objektive Wahrheit bei Seite gejett, oder als acciventell 
betrachtet, und bloß darauf gejehen werben, wie man feine Be— 
hauptung vertheidigt und die des Anderen umftößt. Bei ben 
Regeln hiezu darf man die objektive Wahrheit nicht berückfichti- 
gen, weil meiftens unbekannt ift, wo fie liegt. Oft weiß man 
ſelbſt nicht, ob man Recht hat oder nicht; oft glaubt man es und 
irrt fih, oft glauben es beide Theile. Denn veritas est in 
puteo, &v BuTw n Andere. (Spruch des Demofrit, Diog. Laert. 
IX, 72.) Beim Entftehen des Streites glaubt in ber Regel 
Jeder die Wahrheit auf feiner Seite zu haben, beim Fortgang 
werben Beide zweifelhaft, das Ende foll aber erjt die Wahrheit 
ausmachen, beftätigen. Alfo darauf hat fich die Dialektik nicht 
einzulaffen, fo wenig wie der Fechtmeifter berücfichtigt, wer bei 
dem Streite, der das Duell herbeiführte, eigentlich Recht hat. 
Treffen und Bariren, — darauf fommt es an. Ebenſo in der 
Dialektik: fie ift eine geiftige Fechtkunſt: nur fo rein gefaßt, kann 
fie als eine eigene Disciplin aufgeftellt werden. Denn feßen wir 
und zum Zwed die rein objektive Wahrheit, jo fommen wir auf 
bloſſe Logik zurüd: fegen wir hingegen zum Zwed die Durch— 
führung falfcher Säte, fo haben wir bloſſe Sophiftif. Und 
bei beiden würde vorausgefeßt fen, daß wir jchon wüßten, was 
objektiv wahr und falſch ift: das ift aber jelten zum Voraus 
gewiß. Der wahre Begriff der Dialektif ift alfo der aufgejtellte: 
geiftige Techtfunft zum Nechtbehalten im Disputiren; obwohl ver 
Name Eriftik paffender wäre, am richtigften wohl Eriſtiſche 
Dialeftif, Dialectica eristica. 
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Da nun in diefem Sinne die Dialeftif bloß eine auf Sy— 
ftem und Regel zurücgeführte Zufammenfaffung und Darftellung 
jener Künfte ſeyn fol, deren fich die meiften Menfchen bevienen, 
wenn fie merfen, daß im Streit die Wahrheit nicht auf ihrer 
Seite ift, um dennoch Recht zu behalten; — fo würde e8 auch 
bieferhalb ſehr zweckwidrig ſeyn, wenn man in ber wiflenjchaft- 
lichen Dialeftif auf die objektive Wahrheit und deren Zutageför- 
berung Rückſicht nehmen wollte, da e8 in jener urjprünglichen und 
natürlichen Dialektik nicht gefchieht, ſondern das Ziel bloß das Recht- 
baben ift. Die wifjenfchaftliche Dialektif in unferm Sinne hat 
demnach zur Hauptaufgabe, jene Kunſtgriffe ver Unredlich— 
feit im Disputiren aufzuftellen und zu analpfiren, das 
mit man bei wirflichen Debatten fie gleich erfenne und vernichte, 
Ehen daher muß fie in ihrer Darjtellung eingejtänvlich bloß das 
Rechthaben, nicht die objektive Wahrheit, zum Endzweck nehmen. 

Mir ift nicht befannt, daß in biefem Sinne Etwas geleiftet 
wäre, obwohl ich mich weit und breit umgejehen habe: es ijt 
aljo ein noch unbebautes Feld. *) Um zum Zwecke zu kommen, 
müßte man aus der Erfahrung jchöpfen, beachten, wie bei den 
im Umgange häufig vorkommenden Debatten biefer oder jemer 
Kunftgeiff von einem und dem andern Theil angewandt wird, 
jodann die unter andern Formen wiederkehrenden Kunftgriffe 
auf ihr Allgemeines zurüdführen, und fo gewiſſe allgemeine 
Stratagemata aufftellen, die dann fowohl zum eigenen Ge- 
brauh, als zum Bereiteln berfelben, wenn der Andere ha 
braucht, nütlich wären. 

Folgendes ſei als erfter Verſuch zu betrachten. 


1. Bafis aller Dialektik, **) 


In jeder Disputation, fie werde nun öffentlich, wie in afa- 
demiſchen Hörſälen und vor Gerichtshöfen, oder in ver bloſſen 
Unterhaltung geführt, ift der wefentliche Hergang folgenver: 


*), Bergl, jevoh Barerga II, $. 26. Der Herausg. 
**) Diefe „Baſis aller Dialektit‘ hat Schopenhauer bereits für 
die Barerga benugt (Barerga II, $. 26). Er hat fie dort „ala den 
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Eine Thefe ijt aufgejtellt und joll widerlegt werben: hiezu 
num giebt es zwei Modi und zwei Wege. 

1) Die Mopi jind: ad rem und ad hominem, oder ex 
concessis, Nur durch den erjteren jtoßen wir die abfolute, oder 
objektive Wahrheit ver Theſe um, indem wir darthun, daß jie 
mit der Bejchaffenheit ver in Rede jtehenden Sache nicht über: 
einjtimmt. Durch den andern hingegen jtoßen wir bloß ihre re- 
lative Wahrheit um, indem wir nachweifen, daß fie andern 
Behauptungen oder Zugeftändniffen des Vertheidigers der Theſe 
widerjpricht, oder, indem wir die Argumente deſſelben als un— 
haltbar nachweijen, wobei denn die objektive Wahrheit der Sache 
jelbjt eigentlich unentjchieven bleibt. 3. B. wenn in einer Kon— 
troverje über philofophifche oder naturwiſſenſchaftliche Gegenftände 
der Geguer (der dazu ein Engländer jeyn müßte) ſich erlaubt, 
bibliſche Argumente vorzubringen; jo mögen wir ihn mit eben der- 
gleichen widerlegen, wiewohl es blojje argumenta ad hominem 
find, die in der Sache nichts entjcheiden. Es ijt, wie wenn man 
Jemanden in eben dem Papiergelde bezahlt, welches man von ihm 
erhalten hatte. In manchen Fällen fann man diefen modus pro- 
cedendi jogar damit vergleichen, daß, vor Gericht, der Kläger 
eine falfche Schuldverſchreibung producirte, die ver Beklagte jeiner- 
ſeits durch eine falfche Quittung abfertigte: das Darlehn fünnte 
darum doch geichehen jeyn. Aber, eben wie viejes lettere Ver— 
fahren, jo hat auch oft die bloſſe argumentatio ad hominem 
den Borzug der Kürze, indem gar häufig, im einen wie im an— 
dern Fall, die wahre und gründliche Aufklärung der Sache äußerſt 
weitläufig und fehwierig ſeyn würde. 

2) Die zwei Wege num ferner jind der direfte, und der 
indirefte. Der erjtere greift die Thefe bei ihren Gründen, 


Umriß des Wejentlihen jeder Disputation“ mitgetheilt, hat 
fie „das abſtrakte Grundgerüft, gleihjam das Skelett der Kontroverfe 
überhaupt“, aljo „eine Dfteologie derfelben‘ genannt. Da dieſe 
„Baſis aller Dialektik“ in dem Manufeript der Eriftif von Schopen: 
hauer's Hand durchſtrichen iſt, weil er fie bereit3 für die Parerga be: 
nugt, und da fie in letzteren einen forrefteren und ausführlicheren 
Ausdruck erhalten, als fie im Manufcript hat, jo gebe ih fie im 
DObigen, damit doch der Leſer die Eriftif hier vollftändig beifammen 
babe, nah den Parergis. Der Herausgeber. 
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ver andere bei ihren Folgen an. Jener beweiſt, daß fie nicht 
wahr fei; dieſer, daß ſie nicht wahr ſeyn könne. Wir. wollen jie 
näher betrachten. 

a) Auf dem direften Wege wiverlegend, aljo die Gründe 
der Theſe angreifend, zeigen wir entweder, daß diefe ſelbſt nicht 
wahr feien, indem wir fagen: nego majorem, over nego mino- 
rem; durch Beides greifen wir die Materie des die Thefe be— 
gründenden Schluffes an. Oder aber wir geben dieſe Gründe 
zu, zeigen jedoch, daß die Theje nicht aus ihnen folgt, jagen alfo: 
nego consequentiam; wodurch wir die Form des Schlufies 
angreifen. 

b) Auf dem indirekten Wege widerlegend, alſo die Thefe 
bei ihren Folgen angreifend, um aus der Unmwahrheit diejer, 
vermöge des Geſetzes a falsitate rationati ad falsitatem ratio- 
nis valet consequentia, auf ihre eigene Unwahrheit zu ſchließen, 
fönnen wir ums nun entweder der bloffen Inftanz, oder aber 
ver Apagoge bevienen. 

a) Die Inftanz, dvoraaız, iſt ein bloffes exemplum in 
contrarium: fie widerlegt die Theſe durch Nachweiſung von Din- 
gen, oder Verhältniffen, die unter ihrer Ausfage begriffen find, 
alfo aus ihr folgen, bei denen fie aber offenbar nicht zutrifft; 
daher fie nicht wahr jeyn kann. 

B) Die Apagoge bringen wir dadurch zu Wege, daß wir 
die Thefe vorläufig als wahr annehmen, nun aber irgend einen 
anderen als wahr anerkannten und unbeftrittenen Sat fo mit ihr 
verbinden, daß Beide die Prämiffen eines Schluffes werden, deſ— 
jen Konklufion offenbar falieh ift, indem fie entweder der Natur 
ver Dinge überhaupt, oder der ficher anerkannten Befchaffenheit 
der in Rede ftehenden Sache, oder aber einer andern Behaup— 
tung des DVerfafjers der Theſe wideripricht; die Apagoge kann 
aljo, vem modus nach, fowohl bloß ad hominem, als ad rem 
ſeyn. Sind es num aber ganz unzweifelhafte, wohl gar a priori 
gewiffe Wahrheiten, denen. jene Konklufion wiverjpricht; dann 
haben wir den Gegner fogar ad absurdum geführt. Jedenfalls 
muß, da die hinzugenommene andere Prämiffe von unbeftrittener. 
Wahrheit ift, die Falfchheit ver Konkluſion von feiner Theſe ber- 
rühren: diefe kann aljo nicht wahr ſeyn. 

Jedes Angriffs-Berfahren beim Disputiren wird auf bie 
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bier formell vargejtellten Proceduren zurüdzuführen fen: dieſe find 
alfo in der Dialektik Das, was in ver Fechtkunſt die regelmäßi- 
gen Stöffe, wie Terz, Quart u. |. w. — hingegen wiürben bie 
von mir zufammengeftellten Kunftgriffe, oder Stratagemata, allen- 
falls den Tinten zu vergleichen ſeyn, und enblich bie perjön- 
lihen Ausfälle beim Disputiven den von den Univerfitätsfecht- 
meiftern jo genannten Saubieben. 


2. Runftgriffe. *) 


Kunjtgriff 1. Die Erweiterung. Die Behauptung des 
Gegners über ihre natürliche Gränze hinausführen, fie möglichit 
allgemein deuten, in möglichjt weiten Sinne nehmen und fie 
übertreiben; weil je allgemeiner eine Behauptung wird, deſto meh— 
reren Angriffen fie bloß ſteht. Das Gegenmittel ift die genaue 
Aufftellung des puncti oder status controversiae. 


*), Im Manufcript der Eriſtik jtehen urfprünglid im Ganzen 
37 Kunſtgriffe. Diefe Zahl ift aber dadurch ungenau geworden, daß 
Schopenhauer jpäter den Aten und 5ten, fowie den 18ten und 29jten 
Kunftgriff des Manufcript3 al3 zufammenzuziehende bezeichnet hat. Da: 
durch find aljo aus den 37 Kunjtgriffen des Manufcript3 nur 35 ge: 
worden. Nun aber ferner ift auch wiederum diefe Zahl ungenau, meil 
Schopenhauer gleich hinter dem 6ten Kunjtgriffe mit den Worten: „Und 
bier jtehe vorläufig der legte Kunftgriff“, den legten ohne eine be: 
jondere Nummer eingeführt hat, obgleich doch derſelbe eine bejondere 
Nummer bileet. Dem Inhalt nah enthält aljo das Manufcript der 
Eriftif eigentlih 36 Kunjtgriffe, wie ich fie im Obigen, nah Zujammen: 
ziehung des Aten und 5ten, fowie des 18ten und 29jten, und nad) 
Ausfonderung des legten, den ih an's Ende geſetzt, bergeftellt habe. 

Die von Schopenhauer bereit3 in den Parergis beiſpielsweiſe an: 
geführten Stratagemata, die er dort (II, $. 26.) als 7tes, Kies und 
9tes bezeichnet hat, führen im Manufcript der Eriftif andere Nummern, 
da 3.8. die Erweiterung, die er in den Parergis als 7tes Stra: 
tagem bezeichnet, im Manufcript der Erijtit gleih den erjten Kunjt: 
griff bildet. Schopenhauer hat offenbar jene Nummern in den Parergis 
nur darum gewählt, um die Beifpiele als aus der Mitte herausgegriffen 
zu bezeichnen. Ich habe viefelben hier in der Reihenfolge belafjen, wie 
ih ſie im Manufeript gefunden, Der Herausgeber. 
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Erempel 1. Ich fagte: „Die Engländer find die erfte Na- 
tion im Drama.” — Der Gegner wollte eine instantia verſuchen 
und erwiderte: es wäre befannt, daß fie in ver Mufif, folglich auch 
in ber Oper, nichts leifteten. — Ich trieb ihn ab, durch die Er— 
innerung, daß Muſik nicht unter dem Dramatifchen begriffen fei; 
letzteres bezeichne bloß Tragödie und Komödie; was er fehr wohl 
wußte und nur verjuchte, meine Behauptung jo zu verallgemei- 
nern, daß fie alle theatralifchen Darftellungen, folglich die Oper, 
folglih die Mufif betrifft, um mich dann ficher zu fchlagen. — 
Man rette umgefehrt jeine eigene Behauptung durch Berengerung 
derjelben über vie erjte Abjicht hinaus, wenn der gebrauchte Aus- 
drud es begünitigt. 

Erempel 2.*) Lamark (Philosophie zoologique, vol. ], 
p. 203) jpricht ven Polypen alle Empfindung ab, weil fie feine 
Nerven haben. Nun aber ift es gewiß, daß fie wahrnehmen: 
denn fie gehen dem Lichte nach, indem fie fich Fünftlich von Zweig 
zu Zweig fortbewegen, und fie hafchen ihren Raub. Daher hat 
man angenommen, baß bei ihnen die Nervenmafje in ver Maſſe 
des ganzen Körpers gleichmäffig verbreitet, gleichjam verjchmolzen 
it, denn fie haben offenbar Wahrnehmung ohne gejonderte 
Sinnesorgane. Weil Das dem Lamarf feine Annahme umftößt, 
argumentirt er dialektifch jo: „Dann müßten alle Theile des 
Körpers der Polypen jeder Art der Empfindung fühig feyn, 
und auch der Bewegung, des Willens, der Gedanken: dann 
hätte der Polyp in jedem Punkt feines Körpers alle Organe 
des vollkommenſten Thieres, jeder Punkt könnte jehen, riechen, 
Ihmeden, hören u. |. w., ja denken, urtheilen, jchlieffen; jede 


*) Im Manufcripte ſteht urjprünglid al3 „Exempel 2” Folgen: 
des: A fagt: „Der Friede von 1814 gab jogar allen deutſchen Hanje- 
ftädten ihre Unabhängigkeit wieder.‘ B giebt die instantia in contrarium, 
daß Danzig die ihr von Bonaparte verliehene Unabhängigkeit durch 
jenen Frieden verloren. — A rettet ſich jo: „Ih jagte, allen deutichen 
Hanfejtänten: Danzig war eine polnische Hanſeſtadt.“ (Diejen Kunjtgriff 
lehrt ſchon Wrijtoteles, Top. Lib. VIII, e. 12, 11.) 

Später aber findet fih im Manufcripte das obige Beifpiel von 
Lamark als „Erempel 2 zu Regel 1 zugejchrieben, ohne daß das 
eben angeführte urjprüngliche Crempel von Danzig ausgejtrihen wäre. 

Der Herausgeber. 
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Partikel jeines Körpers wäre ein vollfommenes Thier, und der 
Polyp ſelbſt ftände höher als ver Menſch, da jedes Theilchen 
von ihm alle Fähigfeiten hätte, die ver Menfch nur im Ganzen 
hat. Es gäbe ferner feinen Grund, um, was mar vom Polypen 


—— — 


ein 


behauptet, nicht auch auf die Monade, das unvolllommenfte ; 


aller Wejen, auszudehnen, und endlich auch auf vie Pflanzen, 
die doch auch leben u. ſ. w.“ — 

Durch Gebrauch folcher vinleftifchen Kumftgriffe verräth ein 
Schriftjteller, daß er fich im Stillen bewußt ift, Unrecht zu ha— 
ben. Weil man fagte: „ihr ganzer Leib hat Empfindung für das 
Licht, ift alſo nervenartig‘, macht er daraus, daß der ganze 
Leib denkt. 

Kunftgriff 2. Die Homonymie benuten, um die auf 


geftellte Behauptung auch auf Das auszudehnen, was außer vem | 


gleichen Wort wenig oder nichts mit der in Rebe ſtehenden Sad 

gemein hat, dies dann Iufulent widerlegen und fo fich das An- 

jehen geben, als habe man vie Behauptung widerlegt. *) 
Erempel 1. ch tabelte das Princip der Ehre, nach wel: 


*) Synonyma find zwei Worte für denjelben Begriff; Home: 
nyma zwei Begriffe, die dur dafjelbe Wort bezeichnet werden. (Siebe 
Aristot. Top. Lib. I, cap. 13.) Tief, fchneivend, hoch, bald von 
Körpern, bald von Tönen gebraudt, find Homonyma; ehrlih und 
redlich — Synonyma. 

Man kann diefen Kunftgriff als identifh mit dem Sophisma ex 
homonymia betradten; jedoch das offenbare Sophisma der Homonymie 
wird nicht im Ernjt täufchen. 


Omne lumen potest extingui 
Intellectus est lumen 
Intellectus potest extingu — 


bier mertt man galeib, daß vier termini find: lumen eigentlih und 
lumen bilvlih verjtanden. Aber bei feinen Fällen täuſcht es aller: 
dings, namentlih wo die Begriffe, die durch denjelben Ausprud be 
zeichnet werden, verwandt find und in einander übergehen. Die ab: 
ſichtlich erſonnenen Fälle find nie fein genug, um täufchend zu fern; 
man muß fie aljo aus der wirklichen eigenen Erfahrung ſammeln. 

Es wäre jehr gut, wenn man jedem Aunftgriff einen kurzen umd 
treffend bezeichnenden Namen geben könnte, mitteljt veflen man, vor: 
kommenden Falls, den Gebrauch viejes oder jenes Kunftgriffes augen: 
blicklich verwerfen könnte. 
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dem man durch eine erhaltene Beleidigung ehrlos wird, es fei 
denn, daß man fie durch eine größere Beleidigung erwivere, oder 
durch Blut, das des Gegners oder jein eigenes, abwajche, als 
unverftändig. Als Grund führte ich an, die wahre Ehre fünne 
nicht verlegt werben durch das, was man litte, fondern ganz allein 
durch das, was man thäte; denn widerfahren könne Jedem Jedes. — 
Der Gegner zeigte lukulent, daß wenn einem Kaufmann Betrug, over 
Unrechtlichfeit, oder Nachläffigfeit in feinem Gewerbe fälſchlich nach- 
gejagt würde, dies ein Angriff auf feine Ehre fei, vie hier verlegt würde 
lediglich durch das, was. er leide und die er nur heritellen könne, 
indem er folchen Angreifer zur Strafe und Widerruf brächte. 
Hier ſchob er alfo, durch die Homonymie, die bürger- 
lihe Ehre, welche fonft guter Name heißt, und veren PVer- 
legung durch VBerläumdung gefchieht, dem Begriff ver ritter- 
liden Ehre unter, die fonft auch point-d’honneur heißt und 
deren Berlegung durch Beleidigungen gejchieht. Und weil ein 
Angriff auf erftere nicht unbeachtet zu laffen ift, ſondern durch 
öffentliche Wiverlegung abgewiefen werden muß, fo müßte mit 
demjelben Recht ein Angriff auf lettere auch nicht unbeachtet 
bleiben, fondern abgewehrt werden durch ftärfere Beleidigung und 
Duell. — Alfo ein Vermengen zwei wefentlich verjchievener Dinge 
durch die Homonymie des Wortes Ehre und dadurch eine mutatio 
controversiae, zu Wege gebracht durch die Homonymie. *) 
Kunjtgriff 3. Die Behauptung, welche beziehungsweife, 
zarı. zı, relative aufgejtellt ift, nehmen, als fei fie allgemein, 
arıaz, simplieiter, absolute aufgeftellt, oder wenigftens fie in 
einer ganz andern Beziehung auffaffen, und dann fie in dieſem 
Sinne widerlegen. *) Des Ariftoteles Beifpiel ift: der Mohr 


—— — — 


* Am Rande des Manuſcripts iſt noch folgendes Beiſpiel bei: 
geſchrieben: 

A. Sie find noch nicht eingeweiht in die Myſterien der Kant’ 
ſchen Philoſophie. 
B. Ach, wo Myſterien find, davon will ich nichts wiſſen. 

**, Sophisma a dicto secundum quid ad dictum simpliciter. 
Dies ijt des Ariftoteles zweiter elenchus sophisticus ein ng refewg: 
” ariog, n um Amos, Aka Ten, m ToV, n Tore, N) mpog 
"ı AsyeoDar. (De sophisticis elenchis c. 5.) 


Schopenhauer, Nachlaß. 2 
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iſt Schwarz, Hinfichtlich der Zähne aber weiß: aljo ift er ſchwarz 
und nicht Schwarz zugleich. — Dies iſt ein erjonnenes Beiſpiel, 
das Niemand im Exrnfte täufchen wird; nehmen wir dagegen eines 
aus der wirklichen Erfahrung. 

Erempel. In einem Geſpräch über Philofophie gab ich 
zu, daß mein Shitem die Quietiften in Schu nehme und 
lobe. — Bald darauf fam die Rede auf Hegel, und ich behaup- 
tete, er babe großentheils Unfinn gefchrieben, oder wenigſtens 
wären viele Stellen feiner Schriften folche, wo der Autor bie 
Worte jest und der Lefer ven Sinn fegen fol. — Der Gegner 
unternahm nicht, dies ad rem zu widerlegen, jondern begnügte 
fih, das argumentum ad hominem aufzuftellen: „ich hätte jo 
eben die Quietiſten gelobt, und dieſe hätten ebenfalls viel Unfinn 
gejchrieben “. 

Ich gab dies zu, berichtigte ihn aber barin, daß ich bie 
uietiften nicht lobe als Philofophen und Schriftjteller, alſo 
nicht wegen ihrer theoretifchen Leiftungen, fondern nur als 
Menjchen wegen ihres Thuns, bloß in praftifcher Hinſicht; bei 
Hegel aber jei die Rede von theoretifchen Leiftungen. — Sp war 
der Angriff paritt. 

Die eriten drei Kunftgriffe find verwandt, fie haben Dies 
gemein, daß der Gegner eigentlich von etwas Anderem redet, als 
aufgejtellt worden. Man begienge alfo eine ignoratio elenchi, 
wenn man fich dadurch abfertigen ließe. Denn in allen aufgeftell- 
ten Beifpielen ift was ver Gegner jagt wahr; es fteht aber nicht 
in wirklichen Widerfpruch mit der Theje, fondern nur in jchein- 
barem; aljo negirt der von ihm Angegriffene die Conſequenz ſei— 
nes Schlufjes, nämlih den Schluß von der Wahrheit feines, 
Sates auf die Falfchheit des unfrigen. Es ift alfo direkte Wider— 
legung feiner Widerlegung per negationem consequentiae. 

Kunftgriff & Wahre Prämiſſen nicht zugeben, weil man 
- die Konfequenz vorherfieht. Dagegen giebt es folgende zwei 

ittel: 

a) Wenn man einen Schluß machen will, ſo laſſe man den— 
ſelben nicht vorherſehen, ſondern laſſe ſich unvermerkt die Prä— 
miſſen einzeln und zerſtreut im Geſpräch zugeben; ſonſt wird der 
Gegner allerhand Schikanen verſuchen. Oder, wenn zweifelhaft 
ift, daß der Gegner fie zugebe, fo ftelle man die Prämiſſen bie 
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jer Prämiffen auf, mache Profyllogismen, laſſe fich die Prämiffen 
mehrerer folcher Profyllogismen ohne Ordnung durcheinander zu— 
geben, aljo verdede fein Spiel, bis Alles zugeftanden ift, was 
man braucht, führe alfo die Sache von Weitem herbei. Diefe 
Regeln giebt Aristot. Top. Lib. VIII, ec. 1. Bedarf Feines 
Grempels. 

b) Man fann zum Beweis feines Sates auch faljche Vor- 
berfühe gebrauchen, wenn nämlich der Gegner die wahren nicht 
zugeben würde, entweber weil er ihre Wahrheit nicht einfieht, 
oder weil er fieht, daß die Theſis fogleich daraus folgen würde; 
dann nehme man Sätze, die an fich faljch, aber ad hominem 
wahr find, und argumentire aus der Denkungsart des Gegners 
ex concessis. Denn das Wahre kann auch aus falfchen Prä- 
miffen folgen, wiewwohl nie das Faliche aus wahren. Ebenfo 
fann man falfche Säte des Gegners durch andere falſche Sätze 
widerlegen, die er aber für wahr hält; denn man hat es mit ihm 
zu thun und muß jeine Denfungsart gebrauchen. 3. B. iſt er 
Anhänger irgendeiner Sekte, der wir nicht beiftimmen, jo fünnen 
wir gegen ihn die Ausſprüche viefer Sekte als principia gebrau— 
hen. (Arist. Top. VIII, c. 9.) 

Runftgriff 5. Man macht eine verſteckte petitio principii, 
indem man Das, was man zu beweifen hätte, pojtulirt, entweder 
1) unter einem andern Namen, 3. B. ftatt Ehre guter Name, 
ftatt Iungfraufchaft Tugend u. |. w., 2) oder fo, daß was man 
im Einzelnen ftreitig it, man im Allgemeinen fich geben läßt, 
z. B. die Unficherheit der Medizin behauptet, die Unficherheit 
alles menschlichen Willens poftulivt. 3) Wenn vice versa Zwei 
auseinander folgen, und das Eine zu beweifen ijt, jo pojtulirt 
man das Andere. 4) Wenn das Allgemeine zu beweiſen ift, fo 
läßt man jedes Einzelne fich zugeben. (Das Umgefehrte von 2.) 
Aristot. Top. VIII, e. 11. 

Ueber die Hebung zur Dialeftif enthält gute Regeln das’ 
letzte Kapitel ver Topica des Ariftoteles. 

Runjtgriff 6. Wenn die Disputation etwas ftreng und 
formell geführt wird und man fich recht deutlich verftändigen will, 
jo verführt Der, welcher die Behauptung aufgeftelit hat und fie 
beweifen foll, gegen jeinen Gegner fragend, um aus feinen 
eigenen Zugeftändniffen die Wahrheit ver Behauptung zu fchliejfen. 

9* 
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Dieje erotematifche Methode war beſonders bei den Alten im Ge— 
brauch (fie heißt auch die ſokratiſche). Auf dieſelbe bezieht fich 
der gegenwärtige Runftgriff und einige fpäter folgende. (Sämmt- 
lich frei bearbeitet nach des Ariftoteles Liber de elenchis sophi- 
sticis, c. 15.) 

Biel auf ein Mal und weitläuftig fragen, um Das was 
man eigentlich zugejtanden haben will zu verbergen. Dagegen 
jeine Argumentation aus dem Zugeftandenen jchnell vortragen; 
denn Die, welche langjam von Verſtändniß find, können nicht 
genau folgen und überjehen vie etwanigen Fehler und Lücken in 
der Beweisführung. 

Kunjtgriff 7. Den Gegner zum Zorn reizen, denn im 
Zorn ift er außer Stande, richtig zu urtheilen und jeinen VBortheil 
wahrzunehmen Mean bringt ihn in Zorn dadurch, daß man ums 
verholen ihm Unrecht thut und fchifanirt und überhaupt unver: 
ſchämt ift. 

Kunftgriff 8. Die Fragen nicht in der Ordnung thun, 
bie der daraus zu ziehende Schluß erfordert, ſondern in allerhand 
Berfegungen. Der Andere weiß dann nicht, wo man binauswill, 
und kann nicht vorbauen; auch kann man dann feine Antworten 
zu verjchievenen Schlüffen benußen, fogar zu entgegengejegten, 
je nachdem fie ausfallen. Dies ijt dem Kunftgriff 4 verwandt, 
dag man fein Verfahren masfiren foll. 

Kunjtgriff 9. Wenn man merkt, daß der Gegner bie 
Fragen, deren DBejahung für unfern Sat zu brauchen wäre, ab— 
fichtlich verneint, jo muß man das Gegentheil des zu gebrauchen- 
den Sabes fragen, als wollte man Das bejaht wiffen, over 
wenigjtens ihm beides zum Wahl vorlegen, jo daß er nicht merkt, 
welchen Sat man bejaht haben will. 

Kunjtgriff 10. Machen wir eine Induktion, und der An- 
dere gejteht uns die einzelnen Fälle, durch die fie aufgeftellt wer- 
den joll, zu, jo müfjfen wir ihm nicht fragen, ob er auch die aus 
biefen Füllen hervorgehende allgemeine Wahrheit zugebe, ſondern 
fie nachher als ausgemacht und zugeftanden einführen; denn bie: 
weilen wird er dann jelbjt glauben, fie zugegeben zu haben, und 
auch den Zuhörern wird es jo vorkommen, weil fie fich der vielen 
Fragen nach den einzelnen Fällen erinnern, die denn doch zum 
Zweck geführt haben müffen. 


1. Griftif, 21 


Kunjtgriff 11. Bit die Rede über einen allgemeinen Be— 
griff, der feinen eigenen Namen hat, jondern tropiſch durch ein 
Gleichniß bezeichnet werden muß, jo müſſen wir das Gleichniß 
gleich jo wählen, daß es unferer Behauptung günftig ift. So 
ind 3.3. in Spanien die Namen, dadurch die beiden politischen 
Parteien bezeichnet werben, serviles und liberales, gewiß von 
(egtern gewählt. Der Name Proteftanten ift von dieſen ge- 
wählt, auch ver Name Evangelifche; der Name Ketzer aber 
von den Ratholifen. Es gilt vom Namen der Sachen auch, wo 
fie mehr eigentlich find; 3.8. hat der Gegner irgend eine Ver: 
änderung vorgejchlagen, fo nennt man fie „Neuerung, denn 
dies Wort iſt gehäſſig. Umgekehrt, wenn man ſelbſt der Vor: 
ihlagende ift. Im erftern Fall nennt man als Gegenjat die 
„beitehende Ordnung‘, im zweiten „ven Bocksbeutel“. — Was 
ein ganz Abfichtslofer und Unparteiifcher etwa ‚Kultus‘ oder 
„Öffentliche Glaubenslehre‘ nennen würde, das nennt Einer, der 
für ſie fprechen will, ‚ Frömmigkeit‘, „Gottſeligkeit“, und ein 
Gegner deſſelben „Bigotterie, Superftition”. Im Grunde ift 
dies eine feine petitio principi: was man erjt darthun will, 
legt man zum Voraus ins Wort, in die Benennung, aus welcher 
e8 dann durch ein bloß analytiſches Uxtheil hervorgeht. Was 
der Eine „ſich jeiner Berfon verfichern, in Gewahrfam bringen“ 
nennt, heißt fein Gegner „Einſperren“. — Ein Nebner verräth 
oft Schon zum Voraus feine Abjicht durch die Namen, die er den 
Sachen giebt. — Der Eine jagt „die Geiftlichfeit‘‘, der Andere 
„die Pfaffen“. 

Unter allen Kunftgriffen wird diefer am häufigiten gebraucht, 
injtinftmäffig. Glaubenseifer > Fanatismus. — Fehltritt oder Ga— 
lanterie & Ehebrudh. — Aequivofen > Zoten. — Derangirt I Ban- 
ferott. — Dur Einfluß und Konnerion I durch Bejtechung und 
Nepotismus. — Aufrichtige Erfenntlichfeit I gute Bezahlung. 

Runitgriff 12. Um zu machen, daß der Gegner einen 
Sat annimmt, müffen wir das Gegentheil dazu geben und ihm 
die Wahl laffen, und dies Gegentheil recht grell ausiprechen, fo 
daß er, um micht paradox zu ſeyn, in unjern Sat eingehen 
muß, ver ganz probabel dagegen ausjieht. 3. B. er joll zugeben, 
daß Einer Alles thun muß, was ihm fein Vater jagt; jo fragen 
wir: „Soll man in allen Dingen den Eltern ungehorfam oder 
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gehorfam ſeyn?“ — Oder ift von irgend einer Sache gefagt: 
„ft, — jo fragen wir, ob unter „Dft” wenige Fälle oder 
viele verjtanden find; er wird fagen „viele“. Es ift wie wenn 
man Grau neben Schwarz legt, fo kann es weiß heiffen; und legt 
man es neben Weiß, jo kann es ſchwarz heijfen. 

Kunſtgriff 13. Ein umverjchämter Streich ijt es, wenn 
man nach mehreren Fragen, die der Gegner beantwortet bat, 
ohne daß vie Antworten zu Gunften des Schlufjes, den wir beab- 
fichtigen, ausgefallen wären, nun den Schlußſatz dennoch als da— 
durch bewiejen aufjtellt und triumphirend ausfchreit. Wenn ver 
Gegner ſchüchtern over dumm ift, und man ſelbſt viel Unver- 
ihämtheit und eine gute Stimme bat, jo kann das recht gut 
gelingen. Gehört zur fallacia non causae ut causae. 

KRunftgriff 14. Wenn wir einen paradoren Sat auf: 
geftellt Haben, um deſſen Beweis wir verlegen find, jo legen wir 
dem Gegner irgend einen richtigen, aber doch nicht ganz hand— 
greiflich richtigen Sub zur Annahme oder Verwerfung vor, als 
wollten wir daraus den Beweis jchöpfen: verwirft er ihn aus 
Argwohn, fo führen wir ihn ad absurdum und triumphiren; 
nimmt er ihn aber an, jo haben wir vor der Hand etwas Ver— 
nünftiges gejagt und müffen nun weiter jehen, Oder wir fügen 
nun den vorhergehenden Kunftgriff Hinzu und behaupten nun, 
daraus fei unfer Paradoron bewiefen. Hiezu gehört die äufferfte 
Unverjchämtheit; aber es fommt in der Erfahrung vor, und es 
giebt Leute, die dies Alles injtinftmäfjig ausüben. 

Kunftgriff 15. Argumenta ad hominem over ex con- 
cessis. *) Bei einer Behauptung des Gegners müffen wir fuchen, 


*) Die Wahrheit, aus der ih im Beweije ableite, it entweder 
eine objektive, allgemein gültige Wahrheit: dann ijt mein Beweis Kar’ 
FAmSerav, secundum veritatem,. Nur ein folher Beweis hat eigent- 
ih Werth und wahre Gültigkeit. — Oder aber die Wahrheit, aus 
der ich ableite, gilt bloß für Den, dem ich beweifen will, mit dem 
ih etwa disputire; er bat nämlich irgend einen Sag, entweder als 
Borurtheil ein für allemal angenommen, oder auch im Disputiren vor: 
eilig ihn zugegeben, und auf dieſen Sag gründe ih meinen Beweis; 
dann bemeife ih bloß xar’ AvSpwrov, ad hominem: ih zwinge 
meinen Gegner, mir meinen Sag zuzugeben, aber ich begründe feine 
allgemein gültige Wahrheit; mein Beweis gilt für den Gegner, aber 
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ob jie nicht irgendwie, nöthigenfalls auch nur fcheinbar, im Wi- 
derſpruch jteht mit irgend etwas, das er früher gejagt oder zu— 
gegeben Hat, oder mit den Satungen einer Schule eder Sekte, 
die er gelobt und gebilligt hat, oder mit dem Thun der Anhänger 
diefer Sefte, oder auch nur der unächten und fcheinbaren An— 
hänger, oder mit feinem eigenen Thun und Laſſen. Vertheidigt 
er z. B. den Selbſtmord, fo fchreit man gleich: „Warum hängft 
dur dich nicht auf?“ Oder er behauptet 3. B., Berlin ſei ein 
unangenehmer Aufenthalt, gleich jchreit man: „Warum fährft 
Du nicht gleich mit der erjten Schnellpojt ab?“ — Es wird fich 
doch irgendwie eine Schifane herausklauben laſſen. 

Kunftgriff 16. Wenn der Gegner uns durch einen Gegen- 
beweis bebrängt, fo werden wir uns oft retten können durch eine 
feine Unterfcheivung, an die wir früher freilich nicht gedacht haben, 
wenn die Sache irgend eine doppelte Bedeutung oder einen bop- 
pelten Fall zuläßt. 

Kunftgriff 17. Merken wir, daß der Gegner eine Argu— 
mentation ergriffen hat, mit der er ung fchlagen wird, jo müſſen 
wir es nicht dahin kommen laffen, ihn folche nicht zu Ende füh- 
ven lafjen, fonvdern bei Zeiten ven Gang der Disputation unter- 
brechen, abjpringen oder ablenfen und auf andere Säte führen, 
fur; eine mutatio controversiae zu Wege bringen, eine Diver- 
fion machen, d.h. mit einem Male von etwas ganz Anderem 
anfangen, als gehörte e8 zur Sache und wire ein Argument 
gegen den Gegner. Dies gejchieht mit einiger Beſcheidenheit, 
wenn die Diverjion doch noch überhaupt das thema quaestionis 
betrifft; unverfchämt, wenn es bloß den Gegner angeht und gar 
nicht von der Sache redet. 3.3. ich lobte, daß in China fein 
Geburtsadel fei und die Aemter nur in Folge der Examina er- 
- theilt werden. Mein Gegner behauptete, daß Gelehrſamkeit eben 
fo wenig, ald Vorzüge der Geburt (von denen er etwas hielt) zu 
Aemtern fähig machte. — Nun ging es für ihn ſchief. Sogleich 


fonft für Niemand. Hit z.B. der Gegner ein jtrenger Kantianer und 
ih gründe meinen Beweis auf einen Ausfpruh Kants, fo iſt er an 
ih nur ad hominem. Sit der Gegner ein Mahomedaner, fo kann 
ih meinen Beweis auf eine Stelle ded Korans gründen, und das ift 
für ihn genug, aber immer nur ad hominem, 
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machte er die Diverjion, daß in China alle Stände mit ver Baftonade 
geitraft werden, welches er mit dem vielen Theetrinfen in Verbin 
"dung brachte und Beides ven Chinejen zum Vorwurf machte. — 

Wer nun gleich auf Alles fich einliejffe, würde fich dadurch 
haben ableiten laſſen und den jchon errungenen Sieg aus den 
Händen gelafjen haben. 

Unverſchämt ift die Diverjion, wenn fie die Sache quae- 
stionis ganz und gar verläßt und etwan anhebt: „ja, und fo 
behaupteten Sie neulich ebenfalls u. ſ. w.“ Denn da gehört fie 
gewiffermaaffen zum „Perfönlichwerden“, davon in dem legten 
Kunftgriff die Rede jeyn wird. Sie ift genau genommen eine 
Mittelitufe zwijchen dem daſelbſt zu erörternden argumentum 
ad personam und dem argumentum ad hominem. — Wie jehr 
gleichjam angeboven dieſer Kunftgriff ſei, zeigt jeder Zank zwifchen 
gemeinen Leuten: wenn nämlich Einer dem Andern perjünliche Vor— 
würfe macht, jo antwortet biejer nicht etwan durch Widerlegung der— 
jelben, jondern durch perjönliche Vorwürfe, die er dem Erften macht, 
die ihm jelbjt gemachten ftehen lajjend, alfo gleichjam zugebend. Er 
macht es, wie Scipio, der die Karthager nicht in Italien, jondern 
in Afrifa angriff. Im Kriege mag jolche Diverfion zu Zeiten taugen. 
Im Zanken ijt fie jchlecht, weil man die empfangenen Vorwürfe 
jtehen läßt, und der Zuhörer alles Schlechte von beiden Parteien 
erfährt. Im Disputiren iſt fie faute de mieux gebräuchlich. ° 

Kunjtgriff 18. Bordert der Gegner ung ausprüdlich auf, 
gegen irgend einen bejtimmten Punkt feiner Behauptung. etwas 
vorzubringen, wir haben aber nichts Rechtes, jo müſſen wir vie 
Sache recht in’s Allgemeime jpielen und dann gegen dieſes reden. 
Wir jollen z.B. jagen, warum. einer bejtimmten phyſikaliſchen 
Hypotheſe nicht zu trauen ift, jo reden wir über die Trüglichkeit 
des menschlichen Wilfens und erläutern fie an allerhand. 

Kunftgriff 19. Wenn wir dem Gegner die Vorberfäge 
abgefragt haben, und er fie zugegeben hat, müfjen wir ven 
Schluß daraus nicht etwan auch noch fragen, fondern geradezu 
jelbft ziehn; ja fogar wenn von den Vorderſätzen noch einer oder 
der andere fehlt, jo nehmen wir ihn doch als gleichfalls ein- 
geräumt an und ziehn den Schluß, welches dann eine Anwendung 
ver fallacia non causae ut causae ift. 

Kunftgriff 20. Bei einem bloß jeheinbaren oder jophijti- 
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jchen Argumente des Gegners, welches wir durchſchauen, können 
wir zwar es auflöfen durch Auseinanderjegung jeiner Berfänglich- 
feit und Scheinbarfeit; alfein befjer ijt es, ihm mit einem eben fo 
jcheinbaren und fophiftiichen Gegenargument zu begegnen und fo 
ihn abzufertigen. Denn e8 fommt ja nicht auf die Wahrheit, 
fondern auf den Sieg an. Giebt er z. B. ein argumentum ad 
hominem, fo ijt es hinreichend e8 durch ein Gegenargument ad 
hominem (ex concessis) zu entfräftigen, und überhaupt ift es 
fürzer, jtatt einer langen Auseinanderjegung der wahren Be— 
ichaffenheit ver Sache, ein argumentum ad hominem zu geben, 
wenn e8 fich darbietet. 

Kunftgriff 21. Fordert der Gegner, daß wir etwas zur 
geben, daraus das in Streit jtehende Problem unmittelbar folgen 
wiirde, jo lehnen wir es ab, indem wir e8 für eine petitio prin- 
eipii ausgeben; denn er und die Zuhörer werden einen dem Pro- 
blem nahe verwandten Satz leicht als mit dem Problem iventifch 
anfehen, und jo entziehen wir ihm jein bejtes Argument. 

Kunftgriff 22. Der Widerfpruh und der Streit reizt 
zur Uebertreibung ver Behauptung Wir können alfo ven 
Gegner durch Widerfpruch reizen, eine an fich und in gehöriger 
Einjchränfung allenfalls wahre Behauptung über die Wahrheit 
hinaus zu jteigern, und wenn wir nun biefe Mebertreibung wider- 
legt haben, fo fieht es aus, als Hätten wir auch feinen urfprüng- 
fihen Sat widerlegt. Dagegen haben wir ſelbſt uns zu hüten, 
wicht uns durch Widerfpruch zur Uebertreibung oder weitern Aus— 
dehnung unfers Sates verleiten zu laffen. Dft auch wird der 
Gegner jelbjt unmittelbar juchen, unfere Behauptung weiter aus- 
zubehnen, als wir fie geftellt haben; dem müffen wir dann gleich 
Einhalt thun und ihn auf bie Grenzlinie unferer Behauptung 
zurücdführen, mit: „ſo viel habe ich gefagt und nicht mehr.“ 

Runftgriff 23. Die Konjequenzmacherei. Man erziwingt 
aus dem Sate des Gegners, durch Faljche Folgerungen und Ver— 
drehungen der Begriffe, Säte, die nicht darin liegen und gar 
nicht die Meinung des Gegners find. Da es nun fcheint, daß 
aus feinem Sate ſolche Sätze, die entweder fich ſelbſt oder an- 
erkannten Wahrheiten widerſprechen, hervorgehn, jo gilt dies für 
eine indirefte Widerlegung, Apagoge, und ift wieder eine An— 
wendung der fallacıa non causae ut causae, 
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Kunftgriff 24 Die Apagoge durch -eine Imjtanz, 
exemplum in contrarium. Die dxayoyn, inductio, bedarf einer 
groffen Menge Fälle, um ihren allgemeinen Sat aufzuftellen; 
bie arayoyn braucht nur einen einzigen Fall aufzuftellen, zu dem 
der Sat nicht paßt, und derſelbe ift umgemworfen: ein jolcher Fall 
heißt Inftanz, Evoracız, exemplum in contrarium, instantia. 
3. 2. der Sat: „Mle Wiederfäuer jind gehörnt”, wird um— 
gejtogen durch die einzige Inſtanz der Kameele. Die Inftanz ift 
ein Fall ver Anwendung der allgemeinen Wahrheit, etwas unter 
den Dauptbegriff verfelben zu Subfumirendes, davon aber jene 
Wahrheit nicht gilt und dadurch ganz umgeftoßen wird. Allein 
dabei fünnen Täuſchungen vorgehen; wir haben aljo bei Initan- 
zen, die der Gegner macht, Folgendes zu beachten: 1) ob das 
Beifpiel auch wirklich wahr ift; es giebt Probleme, deren einzig 
wahre Löſung die ift, daß der Fall nicht wahr ift, z. B. viele 
Wunder, Geiftergefchichten u. ſ. w.; 2) ob es auch wirklich unter 
den Begriff ver aufgejtellten Wahrheit gehört; das ift oft nur 
fcheinbar und ijt durch eine jcharfe Diftinftion zu löſen; 3) ob 
e8 auch wirklich in Widerjpruch fteht mit der aufgeftellten Wahr 
heit; auch dies ift oft nur ſcheinbar. 

Kunftgriff 25. Ein brilfanter Streich ijt die retorsio 
argumenti: wenn das Argument, das der Gegner für fich ge— 
brauchen will, bejjer gegen ihn gebraucht werben kann. 3.8. 
er fagt: „es ift ein Kind, man muß ihm was zu Gute halten.‘ 
Retorsio: „eben weil es ein Kind ift, muß man es züchtigen, 
damit es nicht verhärte in feinen böſen Angewohnheiten.‘ 

Kunjtgriff 26. Wird bei einem Argumente der Gegner 
unerwartet bejonvers böje, jo muß man viefes Argument eifrig 
urgiren, nicht bloß weil e8 gut ift, ihn in Zorn zu verfeßen, 
jondern weil zu vermuthen ift, daß man die ſchwache Seite feines 
Gedankenganges berührt hat und ihm an diefer Stelle wohl noch 
mehr anzuhaben ijt, als man vor der Hand felber fieht. 

Kunftgriff 27. Diefer ift hauptfächlich anwendbar, wenn 
Gelehrte vor ungelehrten Zuhörern ftreiten. Wenn man fein 
argumentum ad rem bat und auch nicht einmal eines ad ho- 
minem, fo macht man eines ad auditores, d. h. einen ungülti- 
gen Einwurf, deſſen Ungültigfeit aber nur der Sachfundige ein- 
„ieh; ein jolcher ift der Gegner, aber die Hörer nicht: er wird 
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alfo in ihren Augen gefchlagen, zumal wenn der Einwurf feine 
- Behauptung irgendwie in ein lächerliches Licht ftellt; zum Lachen 
find die Leute gleich bereit, und man bat die Lacher auf feiner 
Seite. Die Nichtigkeit des Einwurfs zu zeigen müßte der Geg- 
ner eine lange Auseinanderjegung machen und auf die Principien 
ver Wiffenjchaft oder fonftige Angelegenheiten zurüdgehn; bazu 
findet er nicht leicht Gehör. 

Erempel. Der Gegner fagt: Bei ver Bildung des Ur— 
gebirges war die Maffe, aus welcher der Granit und alles übrige 
Urgebirge kryſtalliſirte, Flüffig durch Wärme, alſo gefchmolzen; 
die Wärme mußte etwa 200° R. ſeyn, die Maſſe kryſtalliſirte 
unter der fie bevedenden Meeresfläche. — Wir machen das 
argumentum ad auditores, daß bei jener Temperatur, ja ſchon 
fange vorher bei 80°, das Meer längſt verkocht wäre und in ber 
Luft jchwebte als Dunft. Die Zuhörer lachen. — Um uns zu 
ſchlagen, hätte er zu zeigen, daß der Siedepunkt nicht allein von 
dem Wärmegrad, jondern eben jo jehr vom Drud der Atmo- 
iphäre abhängt, und diefer, jobald etwan das halbe Meereswaſſer 
in Dunjtgeftalt ſchwebt, jo jehr erhöht ift, daß auch bei 200° R. 
noch fein Kochen ftattfindet. — Aber dazu fommt er nicht, da 
e8 bei Nichtphhfifern einer Abhandlung bedarf. (Meitjcherlich, 
Abhandl. der Berliner Akademie, 1822.) 

Runftgriff 28. Das argumentum ad verecundiam. 
Statt der Gründe brauche man Autoritäten nah Maaßgabe der 
Kenntniffe des Gegners. Unusquisque mavult credere quam 
judicare, fagt Senefa. Man hat aljo leichtes Spiel, wenn 
man eine Autorität für fich hat, die der Gegner rejpeftirt. Es 
wird aber für ihn deſto mehr gültige Autoritäten geben, je be- 
ihränfter feine Kenntniffe und Fähigfeiten find. Sind etwan 
biefe vom erjten Rang, jo wird es höchſt wenige und faſt gar 
feine Autoritäten für ihn geben. Allenfall® wird er die der Yeute 
von Fach in einer ihm wenig oder gar nicht befannten Wiffen- 
haft, Kunft oder Handwerk gelten laffen, und auch biefe mit 
Mißtrauen. Hingegen haben vie gewöhnlichen Leute tiefen Reſpelt 
für die Leute vom Fach jeder Art. Sie wiſſen nicht, daß wer 
Brofeffion von der Sache macht, nicht die Sache liebt, fondern 
feinen Erwerb, noch, daß wer eine Sache lehrt, fie jelten gründ- 
ich weiß; denn wer fie gründlich jtubirt, dem bleibt meiftens 
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feine Zeit zum Lehren übrig Allein für das Vulgus giebt es 
gar viele Autoritäten, die Reſpekt finden; hat man daher feine - 
ganz paſſende, fo nehme man eine jcheinbar pafjende, führe an, 
was Einer in einem andern Sinne oder in andern Berhältniffen 
gejagt hat. Autoritäten, die der Gegner gar nicht verfteht, wir- 
fen meiftens am meijten. Ungelehrte haben einen eigenen Reſpekt 
vor griechifchen und Iateinifchen Flosfeln. Auch kann man die 
Autoritäten nöthigenfalls® nicht bloß verdrehen, jondern geradezu 
verfälichen, oder gar welche anführen, die ganz aus eigener Er- 
findung find. Meiftens hat der Gegner das Buch nicht zur 
Hand und weiß es auch nicht zu handhaben. Das jchönfte Bei— 
ipiel hiezu giebt der franzöfifche Eure, der, um nicht, wie bie 
andern Bürger mußten, die Straffe vor feinem Haufe zu pflaftern, 
einen biblifchen Spruch anführte: paveant illi, ego non pavebo. 
Das überzeugte die Gemeinde-Vorſteher. Auch find allgemeine 
Borurtheile als Autoritäten zu gebrauchen; denn die Meiften 
denken mit Ariftoteles: & mev Moos doxer, Taura ve elvaı 
gapev. Sa, e8 giebt Feine noch fo abfurde Meinung, die vie 
Menjchen nicht leicht zu der ihrigen machten, fobald man es da— 
hin gebracht hat, fie zu überreden, daß ſolche allgemein an- 
genommen je. Das Beifpiel wirkt auf ihr Denfen, wie auf 
ihr Thun. Sie find Schaafe, die dem Yeithammel nachgehen, 
wohin er auch führt; es ift ihmen leichter zu fterben, als zu den— 
fen. Es iſt jehr ſeltſam, daß die Allgemeinheit einer Meinung 
jo viel Gewicht bei ihnen hat, da jie doch am jtch felbft ſehen 
fönnen, wie ganz ohne Urtheil und bloß fraft des Beiſpiels man 
Meinungen annimmt. Aber das jehen fie nicht, weil alle Selbit- 
fenntnig ihnen abgeht. Nur die Auserlefenen jagen mit Plato: 
zors rordors mod doxer, d. h. das Vulgus hat viele Flaufen 
im Kopfe, und wollte man fich daran fehren, hätte man viel 
zu thun. 

Die Allgemeinheit einer Meinung ift, im Exnft ge- 
redet, fein Beweis, ja nicht einmal ein Wahrfcheinlichfeitsgrund 
ihrer Richtigkeit. Die, welche es behaupten, müffen annehmen, 
1) daß die Entfernung in der Zeit jener Allgemeinheit ihre Be— 
weisfraft raubt; fonjt müßten fie alle alten Irrthümer zurück— 
rufen, die einmal allgemein für Wahrheit galten, 3.8. das Pto— 
lemäiſche Syſtem, oder müßten in allen proteftantifchen Yändern 
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den Katholizismus herftellen; 2) daß die Entfernung im Raum 
daſſelbe leiftet; jonft wird fie die Allgemeinheit ver Meinung in 
den Belennern des Buddhaismus, des Chriftentyums und des 
Islam in Verlegenheit jeßen. (Bentham, Tactique des assem- 
blees legislatives, Vol. 2, p. 76.) 

Was man fo die allgemeine Meinung nennt, ift, beim 
Lichte betrachtet, die Meinung zweier oder dreier Perjonen, und 
davon würden wir uns überzeugen, wenn wir ber Entftehungs- 
art jo einer allgemein gültigen Meinung zufehen könnten. Wir 
würden dann finden, daß zwei oder drei Leute es find, bie jolche 
zuerft annahmen oder aufitellten und behaupteten, und denen man 
jo gütig war zuzutrauen, daß fie folche vecht grümdlich geprüft 
hätten. Auf das Vorurtheil der hinlänglichen Fähigkeit Diefer 
nahmen zuerit einige Andere die Meinung ebenfalls an. Diejen 
wiederum glaubten viele Andere, deren Trägheit ihnen anvieth, 
lieber gleich zu glauben, als erit mühſam zu prüfen. So wuchs 
von Tag zu Tag die Zahl folcher trägen und leichtgläubigen An— 
bänger; denn hatte die Meinung erjt eine gute Anzahl Stimmen 
für fih, jo jchrieben die Folgenden dies dem zu, daß fie folche 
nur duch die Triftigfeit ihrer Gründe hätte erlangen können. 
Die noch Uebrigen waren jett genöthigt, gelten zu laſſen was 
allgemein galt, um nicht für unruhige Köpfe zu gelten, die fich 
gegen allgemein gültige Meinungen auflehnten, und für nafeweife 
Burſchen, die Flüger fein wollten als alle Welt. Jetzt wurde bie 
Beiltimmung zur Pflicht. Nunmehr müſſen vie Wenigen, welche 
zu urtheilen fähig find, fchweigen; und die da reden dürfen, find 
Sole, welche völlig unfähig, eigene Meinungen und eigenes 
Urtheil zu haben, das bloſſe Echo fremder Meinungen find; je 
doch find fie deſto eifrigere und unduldſamere Vertheidiger ber: 
jelben. Denn fie haſſen am Andersdenkenden nicht fowohl die 
andere Meinung, zu der er fich befennt, als die Vermefjenheit, 
jelbft urtheilen zu wollen; was fie ja doch felbft nie unternehmen 
und im Stillen fich vejfen bewußt find. — Kurzum denken fünnen 
ſehr Wenige, aber Meinungen wollen Alle haben: was bleibt 
da Anderes übrig, als daß fie folche, jtatt fie fich felber zu ma— 
hen, ganz fertig von Andern aufnehmen? — 

Da es fo zugeht, was gilt noch die Stimme von hundert 
Millionen Menfhen? So viel, wie etwan ein biftorifches Fak— 
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tum, das man in hundert Gefchichtsfchreibern findet, dann aber 
nachweift, daß fie Alle Einer ven Andern ausgefchrieben haben, 
wodurch zulett Alles auf die Ausfage eines Einzigen zurücläuft. 
(Bayle, Pensees sur les Cometes, Vol. I, p. 10.) 


Dico ego, tu dicis, sed denique dixit et ille: 
Dietaque post toties, nil nisi dicta vides. 


Nichts defto weniger fann man im Streit mit gewöhnlichen 
Leuten die allgemeine Meinung als Autorität gebrauchen. 

Ueberhaupt wird man finden, daß, wenn zwei gewöhnliche 
Köpfe mit einander ftreiten, meiftens die gemeinfam von ihnen 
erwählte Waffe Autoritäten find; damit fehlagen fie auf einander 
(08. Hat der befjere Kopf mit einem Solchen zu thun, fo ift 
das KRäthlichfte, daß er fich auch zu dieſer Waffe bequeme, fie 
auslefend nah Maaßgabe der Blöffe feines Gegners. Denn 
gegen die Waffe der Gründe ift diefer, ex hypothesi, ein ge: 
hörnter Siegfried, eingetaucht in die Fluth der Unfähigkeit zu 
denfen und zu urtheilen. 

Bor Gericht wird eigentlich nur mit Autoritäten geftritten, 
der Autorität der Geſetze, die feſt fteht: das Gejchäft der Ur- 
theilsfraft ift das Auffinden des Geſetzes, d. h. der Autorität, 
die im gegebenen Fall Anwendung findet. Die Dialeftif hat: aber 
Spielraum genug, indem, erforderlichen Falls, der Fall und ein 
Geſetz, die nicht eigentlich zu einander pajjen, gebreht werden, 
bis man fie für zu einander paffend anfieht; auch umgekehrt. 

Runftgriff 29. Wo man gegen die dargelegten Gründe 
des Gegners nichts vorzubringen weiß, erkläre man ſich mit 
feiner Ironie für infompetent: „Was Sie da fagen, überjteigt 
meine Schwache Faffungskraft: e8 mag jehr richtig feyn; allein ich 
fann es nicht verjtehn und begebe mich alles Urtheils.“ — Da- 
durch infinuirt man den Zuhörern, bei denen man in Anfehen 
fteht, daß es Unfinn if. So erflärten beim Erjcheinen ver 
Kritif der reinen Vernunft oder vielmehr beim Anfang ihres er- 
regten Aufjehens viele Profefforen von der alten efleftiichen Schule: 
„Wir verftehen das nicht“, und glaubten fie dadurch abgethan 
zu haben. Als aber einige Anhänger der neuen Schule ihnen 
zeigten, daß fie Recht hätten und es wirklich nur nicht verjtänden, 
wurden fie jehr übler Laune. 

* 
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Man darf diefen Kunftgriff nur da brauchen, wo man ficher 
it, bei den Zuhörern in entjchievden höherm Anſehen zu ftehen, 
als der Gegner; 3.3. ein Profeſſor gegen einen Studenten. 

Eigentlich gehört dies zum vorigen Kunftgriff und ift ein 
Geltendmachen der eigenen Autorität, jtatt der Gründe, auf 
bejonvers maliciöfe Weife- 

Der Gegenjtreih it: „Erlauben Sie, bei Ihrer groſſen 
Penetration muß es Ihnen ein Leichtes ſeyn, es zu verftehen, 
und fann nur meine jchlechte Darjtelung Schuld ſeyn“, — und 
nun muß man ihm die Sache jo in’s Maul fchmieren, daß er 
fie nolens volens verftehen muß und klar wird, daß er fie vor- 
hin wirklich nur nicht verjtand. — So iſt's retorguirt. Er wollte 
uns „Unjinn‘ infinniren: wir haben ihm „Unverſtand“ bewiejen. 
Beides mit jchönfter Höflichkeit. 

Kunjtgriff 30. Eine uns entgegenjtehende Behauptung 
des Gegners fünnen wir auf eine furze Weije dadurch bejeitigen 
oder wenigitens verdächtig machen, daß wir jie unter eine ver— 
hafte Kategorie bringen, wenn fie auch nur durch eine Aehnlich- 
feit oder ſonſt loſe mit ihr zufammenhängt; 3. B.: „Das ijt 
Manihäismus; das it Arianismus; das ift Pelagianismus; das 
ift Idealismus; das ift Spinozismus; das ift Pantheismus; das 
it Brownianismus; das ift Naturalismus; das it Atheismus; 
das it Rationalismus; das iſt Spiritualismus; das iſt Miyjticis- 
mus u. ſ. w.“ — Wir nehmen dabei zweierlei an: 1) daß jene 
Behauptung wirklich identiſch oder wenigjtens enthalten jei in 
jener Kategorie, rufen alfo aus: DO, das fennen wir jchon! — 
2) daß dieſe Kategorie jchon ganz widerlegt jei und fein wahres 
Wort enthalten könne. 

Kunjtgriff 31. „Das mag in der Theorie richtig jeyn; 
in ber Praris ijt es faljch.” Durch dieſes Sophisma giebt man 
die Gründe zu und leugnet doch die Folgen, im Widerjpruch mit 
der Regel: a ratione ad rationatum valet consequentia. — 
dene Behauptung fest eine Unmöglichkeit. Was in der Theorie 
richtig ift, muß auch in der Praris zutreffen: trifft es nicht zu, 
jo liegt ein Fehler in der Theorie, irgend etwas ijt überjehen 
und nicht in Anfchlag gebracht worden, folglich iſt's auch in der 
Theorie falich. 

Kunjtgriff 32. Wenn der Gegner auf eine Frage oder 
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ein Argument feine direfte Antwort oder Beſcheid giebt, ſondern 
durch eine Gegenfrage oder eine indirefte Antwort, oder gar 
etwas nicht zur Sache Gehöriges ausweicht und wo anders hin- 
will, jo ift dies ein ficheres Zeichen, daß wir auf einen faulen 
Fleck getroffen haben: es it ein relatives Verſtummen feiner: 
feit8. Der von uns angeregte Punkt ift alfo zu urgiven umd ver 
Gegner nicht vom Fleck zu laffen; felbjt dann, wann wir noch 
nicht jehn, worin eigentlich die Schwäche beiteht, vie wir hier 
getroffen haben. 

Kunftgriff 33. Diefer macht, fobald er praftifabel ift, 
alle übrigen entbehrlich. Statt durch Gründe auf den Intellekt, 
wirfe man durch Motive auf den Willen, und ver Geguer, wie 
auch die Zuhörer, wenn fie gleiches Interefje mit ihm haben, 
find fogleih für unfere Meinung gewonnen, und wäre biefe 
aus dem Tollhauſe geborgt; denn meiftens wiegt em Loth Wille 
mehr, als ein Centner Einficht und Ueberzeugung. Freilich geht 
dies nur unter bejondern Umftänden an. Kann man dem. Gegner 
fühlbar machen, daß feine Meinung, wenn fie gültig würde, ſei— 
nem Interefje merflichen Abbruch thäte; jo wird er fie fo fchnell 
fahren laffen, wie ein heifjes Eifen, das er unvorfichtigerweife 
ergriffen hatte. 3. B. ein Geijtlicher vertheidigt ein philofophi- 
ſches Dogma: man gebe ihm zu vermerken, daß es mittelbar 
mit einem Grunddogma feiner Kirche in Widerfpruch fteht, und 
er wird e8 fahren laſſen. — Ein Gutsbefiter behauptet die Vor: 
trefflichfeit des Mafchinenwejens in England, wo eine Dampf- 
majchine vieler Menſchen Arbeit thut: man gebe ihm zu ver: 
ftehen, daß bald auch die Wagen durch Dampfmafchinen werden 
gezogen werden, wo dann die Pferde feiner zahlreichen Stuterei 
jehr im Preife finfen müjjen; — und man wird fehn. In fol- 
chen Fällen ift das Gefühl eines Jeden: „Quam temere in 
nosmet legem sancimus iniquam!“ &ben fo, wenn die Zuhörer 
mit uns zu einer Sefte, Gilde, Gewerbe, Klubb u. ſ. w. ge 
hören, der Gegner aber nicht. Seine Theſe fei noch fo richtig, 
fobald wir nur andeuten, daß folche dem gemeinfamen Intereſſe 
beſagter Gilde zumiderläuft; jo werden alle Zuhörer die Argu- 

mente des Gegners, feien fie auch vortrefflich, ſchwach und er- 
bärmlich, unfere dagegen, und wären fie aus der Luft gegriffen, 
richtig und treffend finden, der Chor wird laut fich für uns ver- 
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nehmen laffen und der Gegner wird bejehämt das Feld räumen, 
Ya, die Zuhörer werden meiftens glauben, aus reiner Ueber— 
zeugung gejtimmt zu haben. Denn was uns unvortheilhaft ift, 
erfcheint meistens dem Intelleft abfurd. Intellectus luminis sicci 
non est etc. Diefer Kunftgriff Fönnte fo bezeichnet werden: 
„den Baum bei der Wurzel anfaſſen“: gewöhnlich heißt er das 
argumentum ab utili. 

Runftgriff 34 Den Gegner durch finnlofen Wortſchwall 
verbugen, verblüffen. Es beruht darauf, daß 


Gemwöhnlih glaubt der Menih, wenn er nur Worte hört, 
Es müſſe ſich dabei doch auch was denken lafien. 


Wenn er nun ſich ſeiner eigenen Schwäche im Stillen bewußt 
iſt, wenn er gewohnt iſt, mancherlei zu hören was er nicht ver— 
ſteht, und doch dabei zu thun, als verſtände er es; ſo kann man 
ihm dadurch imponiren, daß man ihm einen gelehrt oder tief— 
ſinnig klingenden Unſinn, bei dem ihm Hören, Sehen und Den— 
fen vergeht, mit ernſthafter Miene vorſchwatzt, und ſolches für 
den unbejtreitbarften Beweis feiner eigenen Thefis ausgiebt. Be— 
kanntlich haben in neuern Zeiten jelbjt dem ganzen deutſchen Pu— 
blifo gegenüber einige Philofophen dieſen Kunftgriff mit dem 
brilfianteften Erfolg angewandt. Weil aber exempla odiosa find, 
wollen wir ein älteres Beifpiel nehmen aus Goldſmiths Vicar 
of Wakefield, p. 34. 

Kunftgriff 35 (der einer der erjten ſeyn follte), Wenn 
der Gegner auch in ver Sache Recht hat, allein glücklicherweife 
für ſelbige einen fchlechten Beweis wählt; jo gelingt es ung 
leicht, diefen Beweis zu widerlegen, und num geben wir Dies 
für eine Widerlegung der Sache aus. Im Grunde läuft diefes 
darauf zurücd, daß wir ein argumentum ad höminem für eines 
ad rem ausgeben. Fällt ihm oder den Umſtehenden Fein rich- 
tigerer Beweis bei, jo haben wir gefiegt; z. B. wenn Einer für 
das Daſeyn Gottes den ontologiichen Beweis aufitellt, der fehr 
wohl widerlegbar ift. Dies ift ver Weg, auf welchem fchlechte 
Advokaten eine gute Sache verlieren: fie wollen fie durch ein 
Gejeg rechtfertigen, das darauf nicht paßt, und das paſſende fällt 
ihnen nicht ein. 

Schopenhauer, Naclaf. 3 
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Schlußbemerkung. Zwiſchen der Disputation in collo- 
quio privato s. familiari und der Disputatio sollemnis publica, 
pro gradu u. ſ. w. iſt fein wejentlicher Unterſchied, bloß etwan, 
daß bei letterer gefordert wird, baß der Respondens allemal 
gegen den Opponens Recht behalten joll, und deshalb nöthigen- 
falls der Praeses ihm beifpringt; — oder au, daß man bei 
legterer mehr förmlich argumentirt, feine Argumente gern in bie 
jtrenge Schlußform Eleidet. *) 

Letter Kunftgriff. Wenn man merkt, daß der Gegner 
überlegen ift, und man Unrecht behalten wird, jo werde man 
perjönlich, beleidigend, grob. Das Perſönlichwerden bejteht darin, 
daß man von dem Gegenftand des Streites (weil man da ver- 
lorenes Spiel hat) abgeht auf ven Streitenden und feine Perjon 
irgendwie angreift: man fünnte e8 nennen argumentum ad per- 
sonam, zum Unterjchieb von argumentum ad hominem: biejes 
geht von dem objektiven Gegenftand ab, um fi an Das zu 
halten, was der Gegner darüber gejagt oder zugegeben hat. Beim 
Perfönlihwervden aber verläßt man den Gegenftand ganz und 
richtet feinen Angriff auf die Perfon des Gegners: man wird 
aljo kränkend, hämiſch, beleidigend, grob. Es ijt eine Appellation 
von den Kräften des Geiſtes an die des Leibes oder an bie 
Thierheit. Diefe Regel ijt jehr beliebt, weil Jeder zur Aus: 
führung tauglih ift, und wird daher häufig angewandt. Nun 
frägt fi, welche Gegenregel hiebei für den andern Theil gilt. 
Denn will er die jelbe gebrauchen, jo wird’8 eine Prügelei, oder 
ein Duell oder ein Injurienprocek. 

Dean würde fich jehr irren, wenn man meinte, es jei bin- 
reihend, ſelbſt nicht perfönlich zu werden. Denn dadurch, daß 
man Einem ganz gelaffen zeigt, daß er Unrecht hat und alſo falfch 
urtheilt und denft, was bei jedem dialektiſchen Siege der Fall 
ift, verbittert man ihn mehr, als durch einen groben, beleivigen- 
ben Ausprud. Warum? Weil, wie Hobbes, de Cive, Cap. 1 


*) Im Manufcript der Eriftit bilvet zwar dieſe Schlußbemerfung 
den Schluß, aber den eigentlihen und wahren Schluß bildet der fol: 
gende „legte Kunſtgriff“, den Schopenhauer nur „vorläufig“ an 
eine frühere Stelle, hinter Kunftgriff 6 des Manuſcripts, gejegt batte. 

Der Herausgeber. 
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jagt: Omnis animi voluptas omnisque alacritas in eo sita 
est, quod quis habeat, quibuscum conferens se, possit magni- 
fire sentire de se ipso. — Dem Menfchen geht nichts über bie 
Befriedigung feiner Eitelfeit, und feine Wunde fchmerzt mehr, 
als die, welche dieſer gefchlagen wird. (Daraus ftammen Redens— 
arten wie: „die Ehre gilt mehr als das Leben“ u. f. w.) Diefe 
Befriedigung der Eitelfeit entjteht hauptſächlich aus der Verglei— 
hung Seiner mit Andern in jeder Beziehung, aber hauptjächlich 
in Beziehung auf die Geiftesfräfte. Diefe eben gefchieht effective 
und jehr ftarf beim Disputiven. Daher die Erbitterung des Be— 
fiegten, ohne daß ihm Unrecht widerfahren, und daher fein Grei- 
fen zum letten Mittel, viefem legten Kunftgriff, dem man nicht 
entgehen kann durch bloſſe Höflichkeit jeinerfeits. Große Kalt— 
blütigfeit kann jedoch auch Hier aushelfen, wenn man nämlich, 
jobald der Gegner perjönlich wird, ruhig antwortet, Das gehöre 
nicht zur Sache, und jogleich auf dieſe zurüdlenft und fortfährt, 
ihm bier jein Unrecht zu beweijen, ohne jeine Beleidigungen zu 
beachten, aljo gleichlam, wie Themiftofles zum Eurybiades, jagt: 
narabov pev, axousov de. Das ijt aber nicht Jedem gegeben. 

Die einzig fichere Gegenregel ijt daher die, welche jchon 
Arijtoteles im letten Kapitel der Topica giebt: Nicht mit dem 
Erften dem Beften zu disputiren, jondern allein mit Solchen, 
die man fennt, und von denen man weiß, daß fie Verſtand genug 
haben, nicht gar zu Abjurbes vorzubringen und dadurch beſchämt 
werden zu müfjen; und um mit Gründen zu bisputiven, nicht mit 
Machtfprüchen, und um auf Gründe zu hören und barauf ein- 
zugehen; und endlich, daß fie die Wahrheit ſchätzen, Gründe gern 
hören, auch aus dem Munde des Gegners, und Billigfeit genug 
haben, um es ertragen zu können, Unrecht zu behalten, wenn 
die Wahrheit auf der andern Seite liegt. Daraus folgt, daß 
unter Hunderten kaum Einer ift, der werth ift, daß man mit ihm 
disputire.. Die Mebrigen laſſe man reden, was fie wollen, denn 
desipere est juris gentium, und man bevenfe, was Voltaire 
jagt: La paix vaut encore mieux que la verite, und daß ein 
arabifcher Spruch ift: „Am Baume des Schweigens hängt feine 
Frucht, der Friede.” 


3* 


Anhang. 


k 


Ueber den Werth der Logik und über die Seltenheit 
der Urtheilskraft. 


Ich halte dafür, daß die Logik bloß ein theoretiſches 
Intereſſe hat, um das Weſen, das geſetzmäſſige Verfahren der 
Vernunft kennen zu lernen, daß fie alſo bloß Analytik ſeyn ſoll 
und nicht Dialektik. Praktiſchen Nutzen, um richtiger zu denken, 
um die Wahrheit zu finden, hat ſie gar keinen, und ſelbſt zum 
Disputiren wird die Kenntniß der Dialektik ſchwerlich helfen 
können, und ein tüchtiger Mutterwitz, durch fleiſſige Uebung ge— 
ſchmeidig gemacht, wird Den, der alle dialektiſche Regeln erlernt 
bat, immer ſchlagen. Wer ſich zum Disputiven geſchickt machen 
wollte, würde es viel beſſer erreichen durch fleijjiges Lejen der 
Platoniſchen Geſpräche, deren viele die vortrefflichiten Beifpiele 
bialeftifcher Gewanpdtheit geben, bejonvders wo Sofrates den So— 
phiften Schlingen legt und folche nachher zuzieht; — viel beifer, 
als durch das Studium der dialektiichen Schriften des Ariftoteles ; 
denn die Kegeln dieſer liegen vom einzelnen gegebenen Fall immer 
viel zu weit ab, als daß man fie anwenden fünnte; und um fie 
herbeizuholen und dem Fall anzupafjen ift feine Zeit. . 

Die Logik kann nur auf die formale Wahrheit, nicht auf 
bie materiale führen. Sie fett das Vorhandenfeyn der Begriffe 
voraus und lehrt nur, wie man regelrecht damit zu operiren 
habe: fie bleibt dabei immer auf dem Gebiet der Begriffe. Ob 
ed aber in rerum natura Dinge gebe, die diefen Begriffen erıt- 
ſprechen, ob die Begriffe fich auf wirkliche Dinge beziehen, oder 
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bloß willkürlich erfonnen jind, das geht fie nichts an: darum kann 
auch bei dem jchärfiten und vegelvechtejten Denfen oft gar fein 
wahrhafter Gehalt ſeyn, und es fich um lauter Schimären dre— 
ben. So die Scholaftif, jo viele höchſt fubtile NRäfonnements 
bei willkürlichen VBorausjegungen, bejonvders in der Philofophie. 
Urtheile aus Urtheilen ableiten ijt Alles, was die 
Logik lehrt und was die Vernunft allein und abgejon- 
dert durch ſich jelbjt vermag. Um aber biefes regelrecht 
und ohne Fehler zu thun, bevarf fie feiner Wiſſenſchaft der Re— 
geln ihres Berfahrens, jondern fie verfährt ganz von felbft regel— 
recht, jobald jie fich jelbjt überlaffen bleibt. Es wäre eigentlich 
ganz entjeglich zu denken, daß die Logik praftiichen Nuten hätte 
und man durch fie zum richtigen Denfen angewiejen würde. 
Denn da müßte man annehmen, daß Der, welcher noch nicht 
Logik gelernt hätte, in Gefahr fei, Wiverfprüche zu denken, oder 
anzunehmen, daß zwifchen zwei kontradiktoriſchen Gegenſätzen 
noch ein Drittes möglich jei, oder Schlüfje gelten zu laſſen, wie: 


Alle Gänſe haben zwei Beine, 
Cajus hat zwei Beine, 
Cajus ift eine Gans, 


Und erjt aus der Logik erführe er, daß man fo nicht denfen und 
jo nicht ſchließen darf. Da wäre freilich die Logik fehr nützlich, 
aber das Menjchengejchlecht übel daran. Dem ift natürlich nicht 
io. Es iſt daher unpaffend, wenn man Yogif jagt, wo man 
gefunde Bernunft meynt: man lieſt bisweilen das Lob von 
Schriftftellern: „es ift viel Logif in dem Werk‘, ftatt: „es 
enthält richtige Urtheile und Schlüffe”, oder man hört: „er follte 
erit Logik ſtudiren“ ftatt: „er joll jeine Bernunft gebrauchen und 
venfen, ehe er jchreibt”. 

Der gejunde Menfch ift gar nicht in Gefahr, falſch zu 
ihlieffen, aber gar jehr, falfch zu urteilen. Falſche Urtheile 
giebt es in Menge, Hingegen faljche Schlüffe, im Ernfte gemacht, 
find ehr felten, können bloß aus Uebereilung entipringen und 
werden berichtigt, ſobald man fich irgend befinnt. Gejunde Ber- 
nunft ift fo allgemein, wie richtige fcharfe Urtheilsfraft ſelten. 
Aber die Logik giebt bloß Anweifung, wie man zu jchliejfen, 
d.h, wie man mit bereits fertigen Urtheilen zu verfahren, nicht 
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wie man die Urtheile urfprünglich zu fchaffen hat. “Denn dieſer 
Urfprung liegt in der anfchaulichen Erfenntniß, die außer dem 
Gebiete der Logik liegt. Die Urtheilsfraft ift es, die die an- 
Ihauliche Erkenntniß in die abjtrafte überträgt, und dafür hat 
die Logik. feine Regel zu geben. Im Schliejfen wird Nie- 
mand fehlen; denn es bejteht bloß darin, daß wenn ihm bie 
prei Termini gegeben find, er ihr Verhältniß richtig erfennt: 
darin fehlt fein Menſch. Aber die Schwierigkeit und die Ge— 
fahr zu fehlen Liegt im Aufitellen der Prämiffen, nicht im 
Ziehen der Konflufion daraus; diejes erfolgt nothwendig und von 
ſelbſt. Die Prämiffen finden, das ift das Schwere, und da ver- 
läßt uns die Logik. Erſtens, die propositio major zu finden, 
it Sache der refleftirenden Urtheilskraft, z.B. zu fagen: 
Ale Thiere mit Lungen haben Stimme. Zweitens, ben termi- 
nus medius zu finden, ift Sache. ver fubjumirenden Urtheils- 
kraft, nämlich die Beziehung zu finden, durch welche das in 
Frage jtehende Subjekt unter die Regel zu jtehen kommt, alſo 
zu jagen: „Die Sröfche find Thiere mit Lungen‘. — Sind 
jolche Urtheile vorhanden und richtig, jo ift das Ziehen ver 
Konklufion Kinderfpiel, und auf dieſes beziehen fich die Kegeln 
der Logik. Die Nichtigkeit der Urtheile überläßt fie der Urtheils- 
fraft, und darin liegt allein alle Schwierigkeit. Alfo für falfche 
Schlüffe ift feine Gefahr, aber für falfche Urtheile, wie die Er- 
fahrung beftätigt. 


Nicht nur die Stärke der refleftirenden Urtheilsfraft, ver 
wir alle grojfen Entvedungen und wichtigen Wahrheiten vervan- 
fen *), erfcheint nur al8 Ausnahme in Einzelnen, fommt dem 
Menſchen, wie er in der Regel ift, gar nicht zu; ſondern felbit die 
bloß ſubſumirende Urtheilsfraft, der die Regel, der Begriff, 


*) Nur durch die Kraft der refleftirenden Urtheiläfraft wird aus 
der Menge der Gegenjtände in der Natur, aus dem Haufen der That— 
jahen, aus der Komplikation der einzelnen Fälle das in ihnen allen 
Gemeinjame, die Regel, das Naturgejeg, die in allen Fällen fih äuſ— 
jernde Naturfraft erkannt. 
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das Abjtrafte gegeben wird, und ber zugleich die Anſchauung 
die Fälle in Menge varbietet, und der nun bloß obliegt zu jehen, 
ob dieſe Fälle unter die Hegel gehören, — ſelbſt dieſe ſubſumi— 
vende Urtheilsfraft ijt faum dem gewöhnlichen Menjchen zuzu- 
erfennen; wenigjtens ift fie bei ven Meiften höchſt ſchwach. Denn 
wir jehen ja ihr Urtheil, jelbit va, wo nicht, wie meiftens, ihr 
Intereffe es gänzlich befticht, bloß durch Autorität geleitet: fie 
treten in die Fußftapfen Anderer, jagen nach was fie von Andern 
jagen hören, geben ihren Beifall, ihren Tadel durchaus nur nach 
fremdem Beiſpiel. Wird geflatfcht, jo klatſchen fie mit; wirb 
gepfiffen, jo pfeifen fie auch. Sehn fie, daß Einem nachgelaufen 
wird, jo fragen fie weiter nicht warum, ſondern laufen mit nach; 
jehen fie Einen verlaffen, fo hüten fie fich zu ihm zu teeten. 
Vielleicht fommt im Leben der allermeiften Menjchen gar fein 
Fall vor, von dem fich jagen lieſſe, fie hätten einmal bloß nach 
Gebrauch ihrer eigenen Urtheilskraft fich beſtimmt und entjchieven. 
Sie find wirklich ven Schaafen ähnlich, die dem Leithammel nach- 
gehen: ift der über eine Hede oder Graben gejprungen, jo fprin- 
gen fie alle darüber; ift er aber umgefehrt, jo fehren fie alle 
um. Wenn Das nicht jo wäre, wie wäre e8 dann zu begreifen, 
daß jede neue, von ihrem eigenen Glanze exrhellte und mit ewi— 
ger Kraft ausgerüftete Wahrheit trogvem allen jevesmal einen fo 
kräftigen Widerftand erleiven müſſte vom alten hergebrachten 
Rerthum? — Studiren Sie die Gefchichte der Wifjenfchaften, 
da werben Sie fjehen, wie jede neue, wichtige Wahrheit einen 
Riefenfampf zu beftehen Hatte bei ihrem Auftreten. Erftlich findet 
fie ganz taube Ohren, wird gar nicht beachtet; dann wird ihr im 
Triumph das Idol des alten Irrthums entgegengehalten, daß fie 
davor verfteinern foll, wie vor dem Gorgonenhanpt. Weil fie 
Das nicht thut, jo erhebt fich nun das allgemeine Gejchrei wider 
fe; fie wird geleugnet und verdammt. Wie fommt fie dennoch 
zuletzt duch? — Dadurch, daß im Fortgang ber Zeit einzelne 
mit Urtheilstraft begabte Männer fie vem Haufen zum Trog ans 
erfennen, ſelbſt fich anderweitig Autorität erwerben, und nun 
endlich ihr Urtheil, ihre Autorität die Menge betimmt. Das 
geht aber ſehr langjam, und gewöhnlich fommt es dahin exft 
dann, wann der Urheber fein Märtyrerthum vollendet hat und 
von feinem fauren Tagewerk ruht. Wollen Sie Beifpiele, rufen 
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Sie fih die Gefchichte von Kopernifus, Galilei zurück, lefen Sie 
die Gefchichte ver Entdedung des Blutumlaufs von Harvey und 
der Anerkennung verjelben 30 Jahre nachher. Die ganze Litte— 
rargefchichte zeigt ja überall daſſelbe und zeigt, wie viel Urtheils- 
fraft der gewöhnliche Menſch hat. Oper wollen Sie ein ganz 
frifches Beiſpiel, deſſen allmäligen Fortgang und Entwidelung 
Sie wohl hoffentlich Alle noch erleben werden, da Sie noch viel 
Zeit vor fih haben: Es ijt die Göthiſche Farbenfehre. Im 
ihr hat der größte Mann, den Teutjchland durch alle Iahrhun- 
derte hervorgebracht, in ihr hat Göthe den alten Irrthum ber 
Newtonischen Farbentheorie auf das Klarjte, Bündigſte, Faß— 
lichte widerlegt. Sein Buch liegt jeit 10 Jahren da *): ich, 
und ſeitdem noch einige Wenige haben deſſen Wahrheit anerfannt 
und öffentlich bezeugt. Die übrige gelehrte Welt hat einmüthig 
jener Lehre den Stab gebrochen und hält feſt am alten Nemtoni- 
ichen Credo. — Durch ihr Benehmen in diefer Sache bereitet 
fie der Nachwelt herrliche Anefvoten. — So wenig Urtheilskraft 
ift wejentlich Eigentyum des Menjchen als folchen. 

(Die vorlautejten Schreier find die Leithammel. Darum 
fönnen litterarifche Zeitungen bejtehen, wo die Yeute von Un— 
genannten und Unbekannten, die unverſchämt genug find, fich 
unberufen zu Richtern aufzuwerfen, und feige genug, nicht ano- 
nym gejchriebene Bücher anonyın anzugreifen, ſich vorurtheilen 
laffen, was fie nachurtheilen jollen: und jo fommt e8, daß bie 
Kränze des Ruhms bei der Mitwelt die Iournaliften vertheilen, 
nämlich Kränze, die etwan jo lange grün bleiben, al8 ver Jahr— 
gang des Journals cirkulirt. Aber die immergriünen Kränze, die 
niht mit Schaumgold, wie die Weihnachtsbäiume geziert find, 
jondern mit ächtem Golde, und die unverjehrt ein Jahrhundert 
nach dem andern fommen jehen und nicht vermwelfen: dieſe Kränze 
werden nicht von Journaliſten ausgetheilt.) 

Wenn nun aber der Mangel an Urtheilsfraft meiſtens durch 
die Krücke fremder Autorität erjegt wird; jo hat jene außerdem 
noch einen pofitinen Feind im Innern, am eigenen Willen, 
an der Neigung. Immer ift der Wille der heimliche Gegner des 
Intelfefts: daher heißt reiner Berftand, reine Vernunft, ein 


ar. *) Schopenhauer ſchrieb dies 1821. Der Herausg. 
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fofcher, der frei ift von allem Einfluß des Willens, d. i. der Nei- 
gung, und daher bloß feinen eigenen Gejeten folgt. 

Dieferwegen nun will ih Ihnen zuförbderft eine Regel geben, 
wie Sie es zu machen haben, wenn Sie Einen von einer Wahr- 
beit überzeugen wollen, die in geradem Widerſpruch jteht mit 
einem Irrthum, den er lebhaft fejthält, und folglich mit feinem 
Interejfe. Diejes ift entweder material, d. h. der Inhalt des 
Irrthums ift fein Vortheil, 3. B. wenn er viele Leibeigene hat 
und Sie wollen ihm die Barbarei der Yeibeigenfchaft demonſtriren; 
oder bloß formal, d. h. er haftet an der irrigen Meinung bloß, 
weil er einmal diefe Meinung angenommen, und Keiner fich gern 
jeine Meinung als falfch beweifen läßt. Für folche Fälle nun 
ift die Regel leicht und natürlich, wird aber doch nicht beobachtet. 
Es ijt diefe: Man foll die Prämiffen vorhergehen und 
die Konkluſion folgen laſſen. Meiftens verfährt man ge— 
rade umgekehrt. Aus Eifer, Hajtigfeit und NRechthaberei jchreien 
wir die Konklufion laut und gellend Dem entgegen, der am ent- 
gegengejegten Irrthum haftet. Hiedurch wird er nun gleich 
fopfihen und jtemmt nun feinen Willen gegen alle Gründe und 
Prämiffen, die wir nachher beibringen, und von denen er nun 
ihon weiß, zu welcher ihm verhaſſten Konklufion fie führen 
ſollen. Damit ift denn Alles verborben. Unjerer Regel aber zu: 
folge follen wir, ftatt defjen, die Konflufion ganz in petto be- 
halten, fie zubeden und bloß die Prämiſſen geben, dieſe aber 
volfftändig, deutlich, allfeitig. Die Konklufion aber fpreche man 
gar nicht aus, ſondern überlaffe vem zu Ueberzeugenven ſelbſt, fie 
zu ziehn. Er wird dies num nachher heimlich für fich thun, und 
deſto aufrichtiger. Er giebt jodann leichter ver Wahrheit Eingang, 
weil er nicht die Beſchämung hat, überzeugt worden zu jeyn, 
fondern den Stolz, fich jelbit überzeugt zu haben. So leife muß 
die Wahrheit unter den Menfchen auftreten. Ja noch mehr, in 
hohen und gefährlichen Fällen, wo es nämlich gefährlich ift, 
einem janftionirten Irrthum zu wiverjprechen, ift e8 nicht genug, 
die Konkluſion nicht auszufprechen und fie zuzudeden, ſondern man 
fann auch noch, nachdem man die Prämifjen völlig gegeben, eine 
ganz falſche Konklufion ziehen, gerade die, welche dem ſanktionir— 
ten Irrthum gemäß ift. 
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Antony: Yes, Brutus says he was ambitious, 

And Brutus is an honorable man, 
So handgreiflich der Betrug ift, wird er doch nicht fogleich be- 
merkt, eben weil die Leute fo feft von dem Irrthum eingenommen 
find. Erſt allmälig ziehn fie felbft die richtige Konkluſion; denn 
der Grund des Erfennens zieht, wie jeder Grund, feine Folge 
nothwendig nach fi, und die Wahrheit fommt an ven Tag. (So 
hat es Kant gemacht.) Solche Schleichwege muß auf diefer Welt 
die Wahrheit gehen. *) 


*), Die bier gegebene Regel, die Prämijjen vorangeben, 
die Konklufion aber folgen zu laffen, giebt Schopenhauer aud 
in der „Welt al3 Wille und Vorftellung‘ in dem Capitel zur Rhetorik 
(Bd. II, Cap. 11). Der Herausgeber. 


2. Ueber das Interefante, 


An den Werken ver Dichtkunſt, namentlich der epifchen 
md dramatifchen, findet eine Eigenfchaft Raum, welche von ver 
Schönheit verfchieden ift: das Intereffante. — Die Schönheit 
befteht darin, daß das Kunftwerf die Ideen der Welt überhaupt, 
die Dichtfunft bejonders die Ideen des Menfchen deutlich wieder- 
giebt und dadurch auch ven Hörer zur Erfenntniß der Ideen hin— 
leitet. Die Mittel der Dichtkunft zu dieſem Zwecke find Auf: 
jtellung bedeutender Karaftere und Erfindung von Begebenheiten 
zur Herbeiführung bedeutſamer Situationen, durch welche jene 
Karaktere eben veranlaßt werden, ihre Eigenthümlichfeiten zu ent- 
falten, ihr Inneres aufzufchliegen; jo daß durch ſolche Darftellung 
die vielfeitige Idee der Menſchheit deutlicher und vollftändiger 
erfannt wird. Schönheit überhaupt aber ift bie unzertrennliche 
Eigenfchaft der erkennbar gewordenen Idee, oder ſchön it Alles, 
worin eine Idee erkannt wird; denn ſchön ſeyn Heißt eben eine 
Ipee deutlich aussprechen. 

Wir jehn, daß die Schönheit immer Sache des Erfennens . 
it und bloß an das Subjeft der Erfenntniß fich wendet, nicht 
an den Willen Wir wilfen fogar, daß die Auffafjung des 
Schönen, im Subjekt, ein gänzliches Schweigen des Willens 
borausfegt. Hingegen intereffant nennen wir ein Drama oder 
eine erzählende Dichtung dann, warn die dargeftellten Begeben- 
beiten und Handlungen uns einen Antheil abnöthigen, dem— 
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jenigen ganz ähnlich, welchen wir bei wirffichen Begebenheiten, 
darin unjre eigene Perjon mit verflochten ift, empfinden. Das 
Schickſal der dargeftellten Perſonen wird dann in eben der Art, 
wie unjer eigenes, empfunden: wir erwarten mit Anfpannung die 
Sntwidelung der Begebenheiten, verfolgen mit Begierde ihren 
Fortgang, empfinden wirkliches Herzklopfen beim Herannahen ver 
Gefahr, unfer Puls ſtockt, wann folche den höchiten Grad er- 
reicht hat, und Flopft wieder jchneller, wann der Held plötlich 
gerettet wird; wir können das Buch nicht weglegen, ehe wir zum 
Ende gefommen, wachen auf biefe Art tief in die Nacht, aus 
Antheil an den Bejorgnifjen unfers Helden, wie wohl jonjt durch 
unjere eigenen Sorgen. Ya, wir würden, jtatt Erholung und 
Genuß, bei ſolchen Darftellungen alle tie Pein empfinden, die 
uns das wirkliche Yeben oft auferlegt, oder wenigjtens die, welche 
in einem beängjtigenden Traum uns verfolgt, wenn nicht, beim 
Leſen oder beim Schauen im Theater, der feite Boden ber 
Wirklichkeit uns immer zur Hand wäre und wir, fobald ein zu 
heftiges Leiden uns affizirt, auf ihn ung rettend die Täuſchung 
jeden Augenblid unterbrechen und dann wieder beliebig uns ihr 
von Neuem hingeben könnten, ohne jenes mit jo gewaltſamem 
Vebergang zu vollbringen, wie wenn wir vor den Gchred- 
gejtalten eines jchweren Traumes uns endlich nur durch das Er- 
wachen retten. | 

Es ijt offenbar, daß, was von einer Dichtung dieſer Art 
in Bewegung gejegt wird, unfer Wille ift und nicht bloß die 
reine Erfenntnif. Das Wort „‚intereffant‘ beveutet eben daher 
überhaupt Das, was dem individuellen Willen Antheil abgewinnt, 
quod nostra interest. Hier fcheidet fich deutlich das Schöne 
vom Interejfanten: Jenes iſt die Sache der Erfenntniß und zwar 
ver allerreinjten; Diejes wirft auf den Willen. Sodann 
beiteht das Schöne im Auffaffen der Ideen, welche Erfenntniß 
den Sat vom Grunde verlaffen hat: hingegen das Intereſſante 
entjteht immer aus dem Gange der Begebenheiten, d. h. aus 
Berflechtungen, welche nur durch den Sat vom Grunde in jeinen 
verjchiedenen Gejtalten möglich find. 

Die wejentlihe Verſchiedenheit zwifchen dem Interejjanten 
und dem Schönen ift num deutlich. Als eigentlichen Zweck jeder 
Kunſt, mithin auch der Dichtfunft, haben wir das Schöne er- 
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kannt. Es frägt ſich alfo nur, ob das Intereffante etwan ein 
zweiter Zweck der Dichtkunft ift, oder ob Mittel zur Darftellung 
des Schönen, oder ob durch diefes als wejentliches Accivens her- 
beigeführt, over ob wenigſtens mit diefem Hauptzwed vereinbar, 
oder endlich ob ihm entgegen und ftörend, 

Zuvörderſt: Das Intereffante findet jich allein bei Werfen 
der Dichtfunft ein, nicht bei denen der Bildenden Künfte, ver 
Mufit und Architektur. Bei diefen läßt es fich nicht einmal veit- 
fen: es ſei denn als etwas ganz Individuelles für Einen oder 
einige Beſchauer, wie wenn das Bild Porträtt einer geliebten 
oder gehaßten Perfon wäre, das Gebäude mein Wohnhaus oder 
mein Gefängniß, die Mufif mein Hochzeitstanz oder der Marſch, 
mit dem ich zu Felde zog. Ein Interefjantes diefer Art ijt offen- 
bar dem Weſen und Zwed der Kunft völlig fremd, ja ftörend, 
fofern es ganz von der reinen Kunſtbeſchauung ableitet. Cs 
möchte ſich finden, daß diefes im geringerm Grade von allem 
Intereffanten gilt. 

Weil das Intereffante nur dadurch entjteht, daß unfer An— 
tbeil am der poetifchen Darftellung gleich dem an einem Wirf- 
lihen wird; fo ift es offenbar dadurch bedingt, daß die Dar- 
jtellung für den Augenblick täufcht; und viejes kann fie nur durch 
ihre Wahrheit. Wahrheit aber gehört zur Kunſtvollendung. 
Das Bild, die Dichtung ſoll wahr ſeyn, wie die Natur felbit; 
zugleich aber auch durch Hervorhebung des Wefentlichen und 
Rarakteriftiichen, durch Zufammendrängung aller wejentlichen 
Aeufferungen des Darzuftellenden und durch Ausfonderung alles 
Unweſentlichen und Zufälligen die Ideen deſſelben rein hervor- 
treten laffen und dadurch zur ivealen Wahrheit werben, bie 
fih über die Natur erhebt. 

Mittelit der Wahrheit aljo hängt das Intereffante zu: 
fammen mit dem Schönen, indem die Wahrheit die Täufchung 
berbeiführt. Aber das Ideale der Wahrheit könnte jchon ver 
Täuſchung Eintrag thun, indem Solches einen burchgängigen 
Unterfchied zwifchen Dichtung und Wirklichkeit herbeiführt. Weil 
aber auch das Wirflihe mit dem Idealen möglicherweife zu- 
jammentreffen kann, jo hebt diefer Unterſchied nicht geradezu 
nothiwendig alle Täufchung auf. Bei ven bildenden Künjten liegt 
im Umfang der Mittel der Kunjt eine Grenze, welche die Täu- 
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ſchung ausschließt: nämlich die Skulptur giebt bloffe Form ohne 
Farbe, ohne Augen und ohne Bewegung; vie Malerei blofje An- 
ficht von einem Punkte aus, eingefchloffen durch ſcharfe Gränzen, 
die das Bild von ber ringsum hart anliegenden Wirflichfeit tren- 
nen: daher hier die Täuſchung und dadurch der Antheil gleich 
dem an einem Wirklichen oder das Intereſſante ausgejchlofjen, 
hiedurch wieder der Wille jofort aus dem Spiele gejett und das 
Dbjekt allein der reinen antheilsiofen Betrachtung überliefert wird. 
Nun it es höchft merkwürdig, daß eine Afterart der bildenden 
Künfte diefe Gränzen überfpringt, die Täuſchung des Wirklichen 
und damit das Intereſſante herbeiführt, ſofort aber die Wirkung 
der ächten Künfte verwirkt und nicht mehr als Mittel zur Dar- 
jtellung des Schönen, d. h. zur Mittheilung der Erkenntniß der 
Ideen brauchbar ijt. Es ift die Kunjt ver Wachsfiguren. Und 
hiemit möchte wohl die Gränze bezeichnet jeyn, welche fie aus- 
ſchließft vom Gebiet der fchönen Künftee Sie täufcht, wenn 
meifterhaft ausgeführt, vollfommen, eben dadurch aber jtehn wir 
ihrem Werfe gleich einem wirklichen Menſchen gegenüber, der als 
folcher jchon vorläufig ein Objekt für ven Willen, d. h. interefjant 
it, alfo den Willen erweckt und dadurch das reine Erkennen auf- 
hebt: wir treten vor die Wachsfigur mit der Scheu und Be— 
hutfamfeit, wie vor einen wirklichen Menfchen, unſer Wille ift 
aufgeregt und eriwartet, ob er lieben oder hafjen, fliehen over 
angreifen joll, erwartet eine Handlung. Weil die Figur dann 
aber doch leblos ift, jo bringt fie den Eindruck einer Xeiche her— 
por und macht fo einen mißfäligen Eindruck. Hier ift das In- 
terefiante vollfommen erreicht, und doch gar fein Kunftwerf ge- 
liefert: alfo ift das Intereffante an fich gar nicht Kunftzwed. 

Dies geht auch daraus hervor, daß felbit in der Poeſie bloß 
die dramatifche und die erzählende Gattung des Imterefjanten 
fähig find: wäre es neben dem Schönen Zwed ver Kunſt; jo 
ftände die lyriſche Poeſie ſchon an ſich dadurch um die Hälfte 
tiefer, als jene beiden andern Gattungen, 

Jetzt zur zweiten Trage. Nämlih: Wäre das Intereffante 
ein Mittel zur Erreichung des Schönen, fo müßte jede interefjante 
Dichtung auch ſchön jeyn. Das ift aber feineswegs. Oft feſſelt 
ung ein Drama oder Roman durch das Intereffante und iſt da— 
bei jo leer an allem Schönen, daß wir uns hinterher fchämen, 
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babei geweilt zu haben. Dies ift ver Fall bei manchem Drama, 
welches durchaus Fein reines Bild vom Weſen der Menfchheit 
und bes Lebens giebt, Karaktere zeigt, die ganz flach gefchilvert 
oder gar verzeichnet und eigentlich Monſtroſitäten find, dem We- 
jen der Natur entgegen: aber der Lauf der Begebenheiten, vie 
Berflechtungen der Handlung find jo intrifat, der Held ift un- 
jerm Herzen durch feine Lage jo empfohlen, daß wir uns nicht 
zufrieden geben können, bis wir das Gewirre entwidelt und den 
Helden in Sicherheit wiſſen; der Gang der Handlung ift dabei 
jo Flüglich beherricht und gelenkt, daß wir ſtets auf die weitere 
Entwidelung gejpannt werben und fie doch keineswegs errathen 
fönnen, jo daß zwiſchen Anfpannung und Ueberraſchung unfer 
Antheil ſtets lebhaft bleibt und wir ſehr Furzweilig unterhalten, 
ben Lauf der Zeit nicht fpüren. Diefer Art find die meiften 
Stüde von Kogebue Für den großen Haufen ift Dies das 
Rechte: denn er jucht Unterhaltung, Zeitvertreib, nicht Erfennt- 
niß, und das Schöne ift Sache der Erfenntniß, daher die Em- 
pfänglichfeit dafür jo verjchieden ift, wie die intelleftuellen Fähig- 
feiten. Für die innere Wahrheit des Dargeftellten, ob es dem 
Wefen der Menjchheit entfpricht oder ihm entgegen ijt, hat der 
große Haufe feinen Sinn. Das Flache ijt ihm zugänglich, bie 
Tiefen des menjchlichen Weſens jchlieft man vergeblich vor 
ihm auf. 

Auch ift zu bemerken, daß Darjtellungen, deren Werth im 
Interefjanten liegt, bei ver Wiederholung verlieren, weil fie dann 
die Begierde auf den weitern Erfolg, der nun jchon befannt ijt, 
nicht mehr erregen können. Die öftere Wiederholung macht fie 
dem Zufchauer ſchaal und Tangweilig. Dagegen gewinnen Werke, 
deren Werth im Schönen liegt, durch die öftere Wienerholung, 
weil jie mehr und mehr verjtanden werben. 

Jenen dramatiſchen Darftellungen parallel gehen die meiften 
erzählenden, die Gefchöpfe der Phantafie jener Männer, welche 
zu Venedig und Neapel ven Hut auf die Strafje legen und da— 
jtehn, bis ein Auditorium fich gefammelt hat, dann eine Erzäh- 
lung anfpinnen, deren Interejjantes die Zuhörer jo fejjelt, daß, 
wenn die Kataftrophe herannaht, der Erzähler den Hut nimmt 
und bei den fejtgebannten Theilnehmern feinen Lohn einfammeln 
fann, ohne zu fürchten, daß fie jest davonſchleichen: dieſelben 
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Männer treiben in Deutjchland ihr Gewerbe weniger unmittelbar, 
fondern durch die Vermittelung ver Verleger, Leipziger Meſſen 
und Bücherverleiher, wofür fie denn auch nicht in jo zerlumpten 
Röcken umbergehen, als ihre Kollegen in Weljchland, und Die 
Kinder ihrer Phantafie unter dem Titel von Romanen, Novellen, 
Erzählungen, vomantifchen Dichtungen, Mährchen u. ſ. w. bem 
Publiko darbieten, welches hinter dem Ofen und im Schlafrod 
mit mehr Bequemlichkeit, aber auch mit mehr Geduld, fich zum 
Genuß des Intereffanten anfchiden mag. Wie jehr dergleichen 
Produktionen meistens von allem äfthetifchen Werth entblößt find, 
iſt befannt, und doch ift vielen die Eigenfchaft des Intereffanten 
durchaus nicht abzufprechen: wie fünnten fie auch ſonſt jo viele 
Theilnahme finden? 

Wir jehn alfo, daß das Intereifante nicht nothwendig das 
Schöne herbeiführt, — welches die zweite Frage war. Aber 
auch umgefehrt führt das Schöne nicht nothwendig das Interef- 
fante herbei. Bedeutende Karaftere können vargejtellt, die Tie- 
fen der menfchlichen Natur an ihnen aufgejchlofien und das 
Alles an außerorventlihen Handlungen und Leiden fichtbar ge- 
macht ſeyn, fo daß das Weſen der Welt und des Menfchen in 
den fräftigften und veutlichiten Zügen uns aus dem Bilde ent- 
gegentritt, ohne daß durch das bejtändige Fortichreiten ver Hand— 
(ung, durch die Berwidlung und unerwartete Yöfung der Umſtände 
eigentlich unfer Intereffe am Lauf ver Begebenheiten in hohem 
Grave erregt jei. Die unjterblichen Meifterwerfe Shafefpeare’8 
haben wenig Intereffantes, die Handlung fehreitet nicht in gera- 
der Pinie vorwärts, fie zögert, wie im ganzen Hamlet, fie dehnt 
fich jeitwärts in die Breite aus, wie im Kaufmann von Venedig, 
während die Länge die Dimenfion des Intereffanten tft; die Sce- 
nen hängen nur loder zuſammen, wie im Heinrich IV. Daher 
wirken Shakeſpeare's Dramen nicht merklich auf ven grofjen 
‚Haufen. 

Die Forderungen des Arijtoteles und ganz befonders bie 
der Einheit der Handlung find auf das Interefjante abgejehen, 
nicht auf das Schöne. Weberhaupt find diefe Forderungen dem 
Sate vom Grunde gemäß abgefaßt; wir aber wiffen, daß die 
Idee und folglich das Schöne eben nur für diejenige Erfenntniß 
da ijt, welche fich von ver Herrichaft des Satzes vom Grunde 
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losgeriffen hat. Auch dieſes eben jcheidet das Imtereffante vom 
Schönen, da Jenes offenbar der Betrachtungsweife angehört, vie 
dem Sat vom Grunde folgt, das Schöne hingegen dem Inhalt 
biefes Satzes ſtets fremd ijt. — Die beſte und treffendefte Wider- 
legung der Einheiten des- Ariftoteles ift die von Manzoni in ver 
Borrede zu feinen Trauerfpielen. 

Was von Shafefpeare’s, das Selbe gilt auch von Gö— 
the's dramatifchen Werfen: jelbjt Egmont wirft nicht auf die 
Menge, weil faft feine Verwidelung und Entwidelung da ift: 
nun gar der Tafjo und die Iphigenia! — Daß die griechifchen 
Tragifer nicht die Abficht Hatten, durch das Intereſſante auf die 
Zufchauer zu wirken, ift offenbar daraus, daß fie zum Stoff ihrer 
Meifterwerfe faft immer allgemein befannte und jchon öfter dra— 
matiſch behandelte Begebenheiten nahmen: hieraus jehn wir auch, 
wie empfänglich das griechiiche Volk für das Schöne war, da 
e8 zur Würze des Genufjes derjelben nicht des Intereſſes un- 
erwarteter Begebenheiten und einer neuen Gejchichte bedurfte. 

Auch die erzählenden Meifterwerfe haben felten die Eigen- 
ihaft des Intereffanten: Vater Homer legt uns das ganze Wefen 
der Welt und des Meenjchen offen, aber er ift nicht bemüht, 
unfere Theilnahme durch die Verflechtung der Begebenheiten zu 
reizen, noch durch unerwartete Verwidelungen ung zu überrafchen: 
jein Schritt ift zögernd, er weilt bei jeder Scene und legt ung 
mit Gelaffenheit ein Bild nach dem andern vor, e8 jorgfam aus- 
malend: indem wir ihn leſen, regt fich in uns feine leidenſchaft— 
fihe Theilnahme, wir verhalten uns rein erfennend, unfern Wil- 
len vegt er nicht auf, jondern fingt ihn zur Ruhe: es foftet ung 
feine Ueberwindung, die Lektüre abzubrechen, denn wir find nicht 
im Zuftande der Anjpannung. Dafjelbe gilt noch mehr vom 
Dante, ver fogar eigentlich fein Epos, jondern nur ein be- 
fchreibendes Gedicht geliefert hat. Dajjelbe jehn wir fogar an 
den vier unfterblichen Romanen, am ‘Don Quixote, am Triftram 
Shandy, an der neuen Heloife und am Wilhelm Meeifter. Unſer 
Intereffe zu erregen ift feineswegs der Hauptzwed: im Triſtram 
Shandy ift fogar am Ende des Buches der Held erjt acht 
Jahre alt. 

Andererjeit8 dürfen wir nicht behaupten, daß das Intereſ— 
ſante nie in Meifterwerfen anzutreffen jei. Wir finden es in 

Schopenhauer, Nachlaß. 4 
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Schiller's Dramen ſchon in merflichem Grade, daher fie au 
die Menge anfprechen: der König Oedipus des Sophofles hat 
e8 auch: unter den erzühlenden Meifterwerfen hat e8 der Roland 
des Ariofto: ja, als ein Beijpiel des Intereffanten im. höchſten 
Grade, wo e8 mit dem Schönen zufammengeht, haben wir einen 
vortrefflichen Roman von Walter Scott, The tales of my Land- 
lord, 2. series. Es ift das interejjantefte Dichterwerf, das ic 
fenne, und an ihm kann man am Deutlichiten alle vorhin im 
Allgemeinen amgegebenen Wirkungen des ntereffanten wahrneh- 
men; zugleich aber iſt diefer Roman durchweg jehr jchön, zeigt 
ung die mannichfaltigjten Bilder des Lebens, mit frappanter 
Wahrheit gezeichnet, und jtellt höchſt verfchievene Karaftere mit 
großer Nichtigkeit und Treue auf. 

VBereinbar mit dem Schönen iſt alfo das Sintereffante 
allerdings, — und Dies war die dritte Frage: jedoch möchte 
wohl der fchwächere Grad der Beimifchung des Intereffanten dem 
Schönen am Dienlichiten befunden werden, und das Schöne iſt 
ja und bleibt der Zwed ver Kunſt. Das Schöne fteht dem 
Intereffanten in doppelter Hinficht entgegen, erſtlich jofern das 
Schöne in der Erkenntniß der Idee liegt, welche Erfenntnik 
ihr Objeft ganz heraushebt aus den Formen, die der Sab vom 
Grund ausfpricht; hingegen liegt das Intereffante hauptſächlich 
in den Begebenheiten, und die Berflechtungen diejer entſtehn ebeu 
am Yeitfaden des Sabes vom Grunde. Zweitens wirkt das In— 
terejfante durch Aufregung unfers Willens; hingegen das Schöne 
iſt bloß da für die reine und wilfenlofe Erkenntniß. Dennoch ift 
bei dramatifchen und erzählenden Werfen eine Beimifchung des 
Interefianten nothwendig, wie. flüchtige, bloß gasartige Subftan- 
zen einer materiellen Bafis bevürfen, um aufbewahrt und mit- 
getheilt zu werben; theil® weil es jchon von ſelbſt aus den 
Begebenheiten hervorgeht, welche erfunden werden müſſen, wm 
die Karaktere in Aktion zu jeßen; theils weil das Gemüth ermü— 
ben würde, mit ganz amtheilslofen Erkennen von Scene zu 
Scene, von einem beveutfamen Bilde zu einem neuen überzu- 
gehen, wenn es micht durch einen verborgenen Faden dahin. ge 
zogen würde: diefer eben iſt das Intereffante: es ift der Antheil, 
den uns die Begebenheit als ſolche abnöthigt, und welcher als 
Bindemittel der Aufmerfjamfeit das Gemüth lenkjam macht, dem 
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Dichter zu allen Theilen feiner Darftellung zu folgen. Wenn 
das Interefjante eben Hinveicht, Diejes zu leiſten, fo ift ihm 
vollfommen Genüge geſchehen: denn es joll zur Verbindung der 
‚Bilder, durch welche der Dichter uns die Idee zur Erkenntniß 
bringen will, nur fo dienen, wie eine Schnur, auf welche Perlen 
gereiht find, fie zufammenhält und zum Ganzen einer Perlen- 
Ihnur macht. Aber das Intereffante wird dem Schönen nad- 
theilig, jobald es dieſes Maaß überfchreitet: dies ift der Fall, 
wenn es uns zu jo lebhaftem Antheil hinreißt, daß wir bei jeder 
ausführlichen Schilderung, die der erzählende Dichter von ein- 
zelnen Gegenftänden macht, oder bei jeder längern Betrachtung, 
die der dramatifche Dichter feine Perfonen anftellen läßt, unge- 
duldig werden, den Dichter anfpornen möchten, um nur rafcher 
die Entwicelung der Begebenheiten zu verfolgen. . Denn in epi- 
ihen und dramatiſchen Werfen, wo das Schöne und das In— 
terejfante gleich jehr vorhanden find, ift das Intereffante der 
Feder in der Uhr zu vergleichen, welche das Ganze in Bewe- 
gung jett, aber, wenn fie ungehindert wirkte, das ganze Werf 
in wenig Minuten abrollen würde: hingegen das Schöne, indem 
es uns bei der ausführlichen Betrachtung und Schilderung jedes 
Gegenſtandes fejthält, ift hier, was in der Uhr die Trommel, 
welche die Entwidelung der Feder hemmt. 

Das Intereſſante ift der Leib des Gedichts, das Schöne 
die Seele. 

In epifchen und dramatischen Dichtungen ift das Interefjante, 
als nothiwendige Eigenjchaft der Handlung, die Materie, das 
Schöne die Form: diefe bedarf jener, um fichtbar zu werden. *) 


*) Diefer legte Satz iſt 1840 hinzugeſchrieben. Auch befindet ſich 
zum Schluß am Rande des Manufcripts die Bemerkung: „Hieran ließe 
ich fließen, was M. 8. B. 19, p. 8 über die Langmeiligkeit 
ſteht.“ Dieſes Citat verweilt auf eine zu Dresden 1818 auf der 
Sten Seite des 19ten Bogens der „Manufcripte” gefchriebene Stelle, 
welche Stelle ih in den binterlafjenen Manufcripten nachgeſucht, aber 
bereit3_ von Schopenhauer durditrihen gefunden habe. Schopenhauer 
bat diefelbe nämlich ſchon für die Parerga benutzt, wo fie ſich (Br. II, 
Cap. 23, ©. 434 der 1. Aufl., ©. 555 ver 2. Aufl.) befindet. Sie 
bandelt von ver Langmeiligfeit der Schriften und unterfcheivdet eine 
objeftive und eine jubjeftive Langmeiligkeit. „Die objektive ent- 
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jpringt allemal aus dem bier in Rede jtehenden Mangel, aljo daraus, 
daß der Autor gar feine volllommen veutlihe Gedanken, oder Erfennt- 
nifje, mitzutheilen hat. Denn wer folde bat, arbeitet auf feinen 
Zmwed, die Mittheilung derſelben, in gerader Linie bin, liefert daher 
überall deutlih ausgeprägte Begriffe und iſt ſonach weder mweitjchweifig, 
noch nichtsſagend, noch konfus, folglich nicht langweilig. Selbit wenn 
jein Örundgedanfe ein Irrthum wäre; fo ijt er, in folhem Fall, doch 
deutlih gevdaht und mohl überlegt, aljo wenigjtens formell richtig, 
wodurh die Schrift immer noch einigen Werth behält. Hingegen it, 
aus vdenfelben Gründen, eine objektiv langweilige Schrift allemal 
au ſonſt werthlos. — Die fubjeltive Langmeiligfeit hingegen ijt 
eine bloß relative: jie hat ihren Grund im Mangel an Intereſſe für 
den Gegenjtand, beim Leſer; diefer aber in irgend einer Beſchränktheit 
deſſelben. Subjektiv langweilig fann daher auch das Vortrefflichſte 
jeyn, nämlih Diefem oder Yenem; mie umgekehrt auch das Schlech— 
tejte Diefem oder Jenem ſubjektiv Furzweilig feyn kann; weil der Gegen- 
ſtand, oder der Schreiber, ihn interefjirt.‘ 

Faßt man, wie bier Schopenhauer thut, das Zangweilige als 
das Gegentheil des Intereſſanten, fo ſcheint ſich aus der Unter: 
iheidung eine zweifahen Langmweiligen auch die eines zweifahen In— 
terefjanten, nämlid eines ſubjektiv und eines objektiv nterefjanten, 
zu ergeben. Der Herausgeber. 


3. Materialien zu einer Abhandlung über den 
argen Unfug, der in jehiger Beit mit der dent- 
(hen Sprache getrieben wird. *) 


A. Allgemeine Bemerkungen. 


Eine fire Idee hat fich aller deutſchen Schriftfteller und 
Schreiber jeder Art, vielleicht mit wenigen, mir nicht befannten 
Ausnahmen, bemächtigt: fie wollen die deutſche Sprache zufammen- 
jiehn, fie kompakter, Toncifer machen. Zu diefem Ende ift ihr 
oberfter Grundſatz, überall das fürzere Wort dem gehörigen oder 
paffenden vorzuziehen. Er wird bald auf Koften ver Grammatif, 
bald auf Koften des Sinnes, endlich und wenigftens auf Koften 
des Wohlklangs durchgeſetzt, und zwar fo, daß fie fich Gewalt: 
thätigfeiten jeder Art gegen die Sprache erlauben: fie muß biegen 
oder brechen. Die erfte ift das Ausmerzen aller doppelten Vo— 
fale und tonverlängernden h, und das jehr ergiebige Wegknapfen 
ver Präfira und Affixa der Worte, und überhaupt aller Silben, 
deren Werth und Bedeutung der Schreiber unter feiner 2 Zoll 
digen Hirnſchaale weder verfteht, noch fühlt. 








*) Ein an einer anderen Stelle des Manufcripts beigejchriebener, 
variirender Titel lautet: „Ueber die allgemeine und alljeitig mit Wett- 
eifer betriebene methodiſche Verhunzung ver deutihen Sprache.” 

Der Herausgeber. 
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Die zweite (der Dignität und Wirkfamfeit nach) ift die 
Berbannung des Plusquamperfekti und Perfefti aus der Sprache, 
an deren Stelle überall das Imperfekt funktioniven muß: mag 
Sinn oder Unfinn dabei herausfommen! es ijt kürzer. 

Die dritte ift die Konftruftion regelwidriger, gejchrobener, 
verbrehter, holpriger, gejchmadlofer und halb finnlofer Perioden, 
die man dreimal leſen muß, um zu evrathen, was damit gejagt 
jeyn fol; wonach man dann zugleich inne wird, daß ber Zwed 
des ganzen Gallimathias war, ein oder das andere Wörtchen, 
welches der Sinn und die Sprache erforderten, zu eliminiven 
und fo zu lufriren; — bei welcher Entdedung man aber risfirt, 
daß Einem die Phantafie plöglich den dummen Triumph ob vie 
jes Gelingens auf dem dummen Geficht des Schreibers vorhält: 
ein provofanter Anblid. 

Nachdem man durch alle dieſe Streiche und: Berwegenheiten 
ſich gewöhnt hat, mit ver Sprache umzufpringen, wie es beliebt 
und gefällt, wie mit einem herrenlojen Hunde; fo gelangt man 
dahin, Sprachverbefjerimgen, die nicht den Zwed der Abkürzung 
und Buchſtabenerſparniß haben, aus bloffem Muthwillen vorzu: 
nehmen: weil man nämlich an neuen Gedanken total bankrott ift, 
will man neue Worte zu Markte bringen, bloß um dadurch feine 
Originalität an ven Tag zu legen. 

Heut zu Tage ift in Deutjchland Fein Schriftjteller (wie doch 
in allen andern Ländern) bemüht, vor Allem korrekt zu jchrei- 
ben; vielmehr jucht jeder, durch die abjurveften, auf Buchftaben- 
Iniderei hinauslaufenden Sprachverhungzungen jeinen ganzen Un— 
verjtand an den Tag zu legen, und die Uebrigen bezeugen Bei— 
fall durch Annahme feiner Verhunzungen. Jeder Sudler ver: 
meint, Herr und Meifter über die Sprache zu feyn und nad 
Gutdünfen mit ihr umfpringen zu können, Worte gebrauchen zu 
dürfen in einem Sinn, den fie nie gehabt, Silben wegfchneiven, 
neue Worte zufammenjegen oder gar fie erfinden, und Präpo— 
jitionen ohne Auswahl, wie fich’8 eben trifft, anwenden zu dür⸗ 
fen; z. B. „beruht in‘ jtatt „beruht auf.“ Ein angefehener Theo- 
loge fpricht uns von einem entjegten Profeffor, meint aber 
damit nicht „perterritus“, fondern „abgeſetzt“: und bloß 
um einen Buchjtaben zu erjparen, jchreibt er diefen Unſinn. 


Man fieht daran, wie weit die Monomanie geht. Das Studium 
“ 


3. Materialien zu einer Abhandlung über ven argen Unfug u.j.w. 55 


brevitatis geht jo weit, daß fie dem Teufel den Schwanz ab- 
ſchneiden und ftatt Mephiſtopheles fjchreiben „Mephiſto.“ — 
Die gänzliche Verderbung der deutſchen Sprache durch folches 
fnaujeriges Abfnapjen von Silben und Buchjtaben ift dem Ber- 
fahren eines Fabrikherrn zu vergleichen, der, durd Einführung 
einiger Heiner, knickeriger Erjparniffe, feine ganze Fabrik rui- 
nirt; — gehört aljo unter die Rubrik pennywise and pound- 
foolish. 

Der Sprachverhunger, gegen die ich hier zu kämpfen habe, 
ijt freilich eine Legion: denn e8 find alle die, welche, unter Ber: 
mittelung der Buchhändler, dem Publifo, Jahr aus Jahr ein, 
Zeit und Geld rauben: alſo jämmtliche allmejjentliche Bücher— 
fabrifanten und jene zahllofen Schreiber ver täglich, wöchentlich, 
monatlich und vierteljährlich auftretenden chronischen Llebel, Men— 
ichen, welche mit ihrem Pfunde wuchern, d. h. den äußerjt gerin- 
gen Borrath ihrer Kenntniffe und ſehr engen Kreis ihrer Gedan— 
fen 30—40 Jahre hindurch dem Publifo unter andrer Zurichtung 
täglich auftifchen. Findet irgend ein redlicher Schriftiteller, ver 
bloß weil er etwas mitzutheilen hatte, jchrieb, fich mitgetroffen; 
jo kommt es daher, daß er von jener Menge des Schreibgefin- 
dels fich hat imponiren und übertölpeln laſſen und nun eben auch 
im Lohnſudlerjargon ſchreibt. — 

Die niederträchtige Buchſtabenzählerei macht ſie blind gegen 
Alles. Ueberhaupt bedenkt ſich Keiner bei der Sprachverbeſſerung; 
ſondern Jeder ſchreibt hin was ihm eben durch den Kopf fährt, 
ſobald er nur an den Fingern die Buchſtaben abgezählt hat. — 
So oft man (wie jetzt täglich geſchieht) Ein Wort die Stelle 
zweier vertreten läßt, die bis dahin 2 verſchiedene Begriffe be— 
zeichneten, verarmt die Sprache. Ä 

Es handelt fich hier nicht um ein delictum veniale, jon- 
dern um eine vom bornirteften Unverftande mit Plan und Vor— 
bevacht an der Sprache begangene, jchändliche Gewaltthätigfeit. 

In jeder Sprache gebraucht ein Schriftjteller die Präpo- 
fitionen mit Befinnung über ihren Sinn und Werth: nur der 
deutſche Schreiber nimmt ohne andre Auswahl, als vie jei- 
ner Sapricen, die erjte, die beite, welche ihm eben in vie Fe— 
der fommit. . 

Die glänzende Periode ver Deutjchen Yitteratur hat im Ans 
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fang dieſes Jahrhunderts ihr Ende erreicht: damit aber auch vie 
Sprache verjelben nicht bleibe, find jett Zeitungsjchreiber, Buch- 
händlerlöhnlinge und fchlechte Schriftjteller überhaupt eifrig be- 
fliffen, fie zu zerfegen und zu zerjtüceln, beſeelt von einem rechten 
Enthufiasmus niederträchtiger Buchjtabenzählerei. 

linferen Sprachverbejjerern fehlt e8 an Senntniffen, an 
Verſtand, an Gefhmad und Schönheitsfinn. Warum hat Windel- 
mann vor mehr als 100 Jahren, als feine Zeitgenofjen noch ein 
jteifes ungeſchicktes Perückendeutſch jchrieben, jo unbegreiflich ſchön 
und graziös gefchrieben? Weil er in hohem Grade Gefchmad 
und Schönheitsfinn beſaß; — Eigenfchaften, von denen in unfern 
Sprachverbefjerern Leine Spur zu finden ift. — 

Ihr Treiben bejteht größten Theils darin, daß fie von zwei 
verwandten Worten das längere ausftoßen und es überall durch 
das fürzere vertreten laſſen, wenn gleich dieſes nicht eigentlich das 
Selbe, jondern nur etwas Aehnliches bejagt; — wodurch die 
Sprache verarmt und die Möglichkeit, einen Gedanken genau 
und dadurch treffend, jcharf und prägnant auszubrüden, uns in 
vielen Fällen benommen wird. — 

Alles kurz, nur kurz! Sie haben nämlich groffe Eile! Denn 
ihr eigenes Yeben ijt ein abgekürztes: fie, ja ſchon ihre Eltern 
befigen es nämlich nur zur Yehn von den Kuhpoden, als welche 
alle die Schwächlinge ver Kinderwelt retten, die in früheren Zei- 
ten auf dem BProbierftein der wahren Poden erlagen und Raum 
ließen für die Starken, welche leben und zeugen jollten. Jenes 
jo ein furzes Yeben bloß zur Yehn habende und daher in Allem 
jo äußert preffirte Gejchlecht ift eben jenes langbärtige Geziwerge, 
welches Einem überall zwifchen vie Beine läuft. Aus ihm find 
ohne Zweifel auch die Berbefferer ver Sprache durch Buchftaben- 
zählerei und Wortbefnapjerei hervorgegangen: die Verwandtſchaft 
iſt ja augenfällig — curtail’d of their fair proportion (Rich. 3) 
find Beide. — 

An der unglaublihen Schnelligkeit, mit welcher jeder neu 
erjonnene Sprachjchniger in Umlauf kommt und, che man noch 
vom erjten Schred über ihn fich erholt hat, uns ſchon aller 
Orten entgegenftarrt, fieht man was unſre Stribler leſen, näm— 
lich nichts Anderes, als das jo eben frisch Gedrudte: das ift 
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ihre einzige Lektüre. Darum venfen fie und fchreiben fie Einer 
genau jo, wie der Andere. — 

Der ſchmutzigſte Buchjtabengeiz beherrjcht fie. Ihr leitender 
Grundſatz ift: „nicht das richtige Wort, fondern das Fürzere, 
wenn e8 nur jo à peu pres bie Sache bezeichnet: dem Leſer 
bleibt überlajjen, unfere Meinung zu errathen.” 3.8. „dem 
Bramanenthum erborgt” — ftatt entweder: „abgeborgt‘, oder 
von dem Bramanenthum erborgt. — „Na, Sie wiljen ja wohl, 
was ich meine”, denkt jo ein Skribler. Ihnen liegt nichts im 
Sinn und am Herzen, als nur irgendwie ein Paar Buchjtaben 
wegzufnapfen: darüber mag Grammatik, Sinn, Verſtand, Logik, 
Geſchmack, Euphonie und Alles zum Teufel gehn, — wenn fie 
nur ein Paar Buchjtaben esfrofiren: — und diefe Monomanie 
it jo allgemein, daß fobald irgend ein Winkelſudler eine neue 
noble Defonomie diefer Art zu Tage gebracht hat, Alle fich beei- 
fern, fie ihm nachzufchreiben; — Jeder ift dem Andern ein Gi- 
cero; — ‚wobei freilich das Niederjchlagendefte ver Anblid des 
totalen Mangels an aller Oppofition ift. — Keiner, der eine Neue- 
rung prüfte, feinem eigenen Urtheile folgte. Sondern, ohne 
Verſtand, Geſchmack und Selbjtvertrauen nehmen fie jeden neuen 
Schniger, den irgend ein Sudler ihnen oftroyirt, als Sprach— 
verbefferung zum Mufter, und jeven Iumpigjten Yump zum Bor: 
bilde, ſobald er eine neue Benteljchneiderei an ver deutſchen 
Orthographie begangen hat. — 

Ein Buchſtabe wird erfpart, und — vietoria! Die deutfche 
Sprache ift wieder um ein Wort ärmer geiworben! ruft trium— 
phivend die Taufige Bettelöfonomie dieſer Buchjtabenzähler. — 
Und dann das ftolze Selbftbewußtfeyn zu jehn, mit welchem 
Herr Schmierar nach jeder neuen Wortverftümmelung um fich 
fieht, und den Eifer, mit welchem die gefammte fchreibende Welt 
berbeiftürzt, viejelbe aufzunehmen und anzuwenden. 

Giebt es einen peinlicheren Anblid, als den des erultiven- 
den, zufriedenen Unverſtandes? Uebertrifft ev nicht jogar ven 
der Fofettirenden Häßlichkeit? — 

Die Wortbeſchneidungswuth ift allgemein. Aber ihr 
jollt wiffen, daß das Allgemeine dem Gemeinen gerade fo 
nahe verwandt ift, wie beide Worte e8 einander find: daher man 
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vor der Allgemeinheit feinen Reſpekt haben ſoll, vielmehr das 
Gegentheil. 

In allen Dingen und BVBerhältniffen ift das charakteriftifche 
Kennzeichen der gemeinen Natur, ja der Stämpel ver Gemein- 
heit, daß man aus Nachahmung handelt und fich leiten läßt von 
Andrer Beifpiel: der große Haufe wird in allem feinen Thun 
und Laffen fait ausjchließlich durch dies Motiv beftimmt. Hin— 
gegen jeder auch nur ein Hein wenig überlegene Geift macht fich 
zunächit dadurch Fenntlich, daß er ſelbſt urtheilt, Eritifirt und 
nach eigner Weberlegung verführt. Davon ift aber, bimfichtlich 
der Sprache, ver Nechtichreibung und des Stils, in der Deut- 
chen Gelehrtenrepublif feine Spur, fondern jeder bewundert den 
neuen Schniter des Andern und aboptirt ihn: jo wird denn 
ohne alfen, auch nur paſſiven Widerſtand, die Sprache gemiß— 
handelt und zerfleifcht. — 

Bon- ven Schreibern dieſes Zeitalter wird nichts auf bie 
Nachwelt kommen, als bloß ihr Sprachververb; — weil dieſer 
jih forterbt, wie die Syphilis: es fei denn, daß es noch ein 
Häuflein venfender und verjtändiger Gelehrter gebe, der Sache 
bei Zeiten Einhalt zu thun. Wenn dies fo feinen Yortgang hat, 
jo wird man Ao. 1900 vie deutjchen Klaffiter nicht mehr vecht 
verftehen, indem man feine andere Sprache mehr kennen wird, 
als den Lumpen-Jargon nobler „Jetztzeit“, — deren Grund: 
charakfterzug Impotenz ift. Weil fie nichts Anderes können, wol- 
len jie die Sprache verhunzen. — 

Wie groß und bewunderungswiürbig *) waren doch jene Ur— 
geifter des Menfchengefchlechts, welche das bewunderungswürbigjte 
der Runftwerfe, die Grammatik der Sprache erfanden, die 
partes orationis fchufen, am Subjtantiv, Adjektiv und Prono- 
men die Genera und Caſus, am Verbo die Tempora und Mopi 
unterſchieden und feittellten, wobei fie Imperfelt, Perfelt und 
Plusgquamperfekt, zwifchen welchen im Griechifchen noch die Aorifte 
jtehen, fein und forgfältig fonderten, Alles in der edeln Abficht, 
ein angemejjenes und ausreichendes materielles Drgan zum vollen 


— — 


*) Dieſe Stelle bis „der Dümmſte hat‘ iſt von Schopenhauer 
zur zweiten Auflage der Parerga notirt worden. Daher fie in biejer 
(II, 585) Aufnahme gefunden hat. Der Heraudg. 
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und würdigen Ausdruck des menſchlichen Dentens zu haben, wel- 
ches jede Nünnce und jede Modulation vefjelben aufnehmen und 
richtig wiedergeben könnte. Und jett betrachte man dagegen un: 
jere heutigen Berbefjerer jenes Kunftwerfs, die plumpen, ftum:- 
pfen, klotzigen deutſchen Handwerksburſche von der Skriblergilde: 
zur Raumerſparniß wollen ſie jene ſorgfältigen Sonderungen, 
als überflüſſig, beſeitigen, ſie gießen demnach ſämmtliche Präte— 
rita in das Imperfekt zuſammen und reden nun in lauter Im— 
perfekten. In ihren Augen müſſen die eben belobten Erfinder der 
grammatiſchen Formen rechte Tröpfe geweſen ſeyn, die nicht be— 
griffen, daß man ja Alles über einen Leiſten ſchlagen und mit 
dem Imperfekt als alleinigem, univerſellem Präterito auskommen 
lönne: und gar die Griechen, welche an drei Präteritis nicht 
genug habend, noch die beiden Aorifte hinzufügten, wie einfältig 
müffen dieſe ihnen vorfommen! Ferner fchneiden fie eifrig alle 
Präfira weg, als unnüge Auswüchje, werde aus dem, was ftehn 
bleibt, Hug wer kann! Wefentliche Logische Partikeln, wie ‚nur, 
wenn, um, zwar, und‘ u. f. w., welche über eine ganze Periode 
Yicht verbreitet haben würden, merzen fie zur Raumerjparnig aus, 
und ver Xejer bleibt im Dunkeln. Dies ijt jedoch manchem 
Schreiber willlommen, der nämlich abjichtlich ſchwer verjtändlich 
und dunkel jchreiben will, weil er dadurch dem Leſer Reſpekt ein— 
zuflößen vermeint, der Lump. Kurz, fie erlauben fich frech jede 
grammatifalifche und lexikaliſche Sprachwerhunzung, um Silben 
zu lukriren. Endlos find die elenden Kniffe, deren fie fich be— 
dienen, um bie und da eine Silbe auszumerzen, in dem bummen 
Wahn, dadurch Kürze und Gedrungenheit des Ausdrucks zu er- 
langen. Kürze und Geprungenheit des Auspruds hängen aber 
von ganz andern Dingen ab, als vom Silbenftreichen, und ev- 
fordern Eigenfchaften, vie ihr jo wenig begreift wie befist. Daß 
die befagte Sprachverbefferung groffe, allgemeine, ja fajt aus: 
nahmsloſe Nachfolge findet, ift daraus zu erflären, daß Silben, 
deren Bedeutung man nicht verjteht, megzufchneiden gerade jo 
viel Verſtand erfordert, wie der Dümmſte hat. — 

Wie Schade, daß unſre genialen Sprachverbefjerer nicht 
ſchon unter den Griechen gelebt haben: fie würden auch bie Grie- 
chiſche Grammatik zufammengehauen haben, daß eine Hottentotti- 
ide daraus geworben wäre. — 
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Die Bollfommenpeit einer Sprache bejteht darin, daß 
in ihr jeder Gedanke genau und deutlich, mit allen feinen Nüan— 
cen und Modifikationen, ſowohl auf grammatifchem, als Terifali- 
jhem Wege, ausgedrüdt werden kann. Diefe Vollkommenheit 
der deutſchen Sprache zu rauben ift* vie Legion unferer Hirn- 
und gejchmadlofen Verballhorner verjelben bemüht, mitteljt Eli- 
mination ganzer temporum (Berfeft, Plusquamperfeft, Ztes Fu- 
turum), Wegfchneidung der Präfixa, Suffira, Affixa, Subftitui- 
rung des fürzeren Wortes für das richtige, finnlofe Zufammen- 
Heifterung zweier Worte, und was vergleichen Streiche mehr find, 
welche zwar wenig Verſtand, aber viel Dummdreiſtigkeit erfordern. 
Läßt man fie walten, fo wird die deutſche Sprache ein ärmlicher 
Jargon, wie die übrigen Europäifchen Sprachen ſchon find, — 
und der Verluft ift unerjeglich. — 

Schreibt jchlechtes und dummes Zeug fo viel Ihr wollt: es 
wird mit euch zu Grabe getragen und fchadet weiter nicht: aber 
die Sprache laßt unangetaftet: fie ift das Eigenthum der Nation 
und das Werkzeug, deſſen künftige wirklich denkende Geifter fi 
zu bevienen haben: daher ihr es ihnen nicht verderben follt. — 

Was würde aus ver Yateinifchen, was aus der Griechifchen 
Sprache geworben fein, wenn Griechen und Römer fich einer fol- 
chen niederträchtigen Buchjtabenzählerei ergebe hätten? 

Sogar ift jeder englifche, franzöfifche, italiänifche, fpanifche 
Schriftiteller bemüht, elegant, jedenfalls aber korrekt zu fchrei- 
ben: bloß ver veutfche nicht; fogar feheint er bemüht, möglichit 
nachläffig, gemein und unverſtändlich feine Sache hinzufchmieren. 
Sein einziger leitender jtiliftifcher Grundſatz dabei ift vie nieber- 
trächtige Buchitabenzählerei. Dies gilt von faft allen: die Aus- 
nahmen find jelten. 

Schon deshalb, andrer Gründe zu gefchweigen, leſe ich lie 
ber in jeder anderen Sprache, als Deutfch: ja, ich fühle eine 
wahre Erleichterung, wenn ich fo ein deutjches Buch nothgedrun- 
gen abgethan habe, mich wieder zu den anderen, neuen, wie 
alten Sprachen wenden zu können: denn bei dieſen habe ich doch 
eine vegelvecht firirte Sprache mit durchweg fejtgeftellter und treu- 
fich beobachteter Grammatik und Orthographie vor mir und bin 
ganz dem Gedanken hingegeben; während ich im Deutfchen jeven 
Augenblict geftört werde durch die Nafeweisheit des Schreibers, 
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der feine grammatifchen und orthographifchen Grillen und fnolli- 
gen Einfälle durchſetzen will; wobei vie fich frech fpreizende Narr- 
heit mich anwidert. Es iſt wahrlich eine rechte Bein, eine jchöne, 
alte, klaſſiſche Schriften befitende Sprache von Ignoranten und 
Eſeln mißhandeln zu fehn. 

Die deutſche Sprahe wird jet von dem Federvieh (wie 
kürzlich ein Yitterat feine Kollegen nannte) methodisch zu Grunde 
gerichtet. 

Dies find die erjten Früchte ver Bernachläffigung ver alten 
Sprachen: e8 werden noch mehrere und ärgere folgen. Ich wette, 
daß von unfern geiftreichen Sprachverbejferern faum Einer unter 
Zehn im Stande ift, ohne Beihülfe, einen forreften lateinischen 
Brief zu jchreiben. — 

Der hohe Werth des Studiums der alten Spraden 
beruht zum Theil darauf, daß wir lernen vor Grammatif und 
Lexikon Reſpekt haben: wäre es mit Erfterem bei den meijten 
unjerer Sprachverbejjerer nicht jo elend beftellt; jo würden fie 
nicht jo freche Eingriffe in die Regeln und Wörter ver Sprace 
thun. — 

Ohne eine Ahndung davon, daß das Treffende, Bezeichnende, 
Genaue des Auspruds es ift, worauf es anfommt, find fie bloß 
bemüht, Silben und Buchjtaben abzuzählen, bereit, fich in allen 
Fällen mit dem & peu pres zu contentiren und dem Leſer Eini- 
ges zu errathen übrig zu lajfen, wenn es nur ein Baar Buch— 
itaben weniger giebt. Dahin geht all ihr Denken und Zrachten, 
und jeder Sudler legt, ohne Umftände, feine Taten an, die deut- 
ihe Sprache zu verbefjern. 

Das Niederträchtigfte bei ver Sache ift das Tutti unisono, 
mit welchem jeder neu erfundene Sprachjchniter jogleich ange— 
ſtimmt wird: denn es verräth die Abwefenheit jeder Prätenfion 
auf Selbjtjtändigfeit und eigenes Urtheil, wie auch daß unfere 
Schreiber die ächten deutſchen Schriftfteller, welche ſämmtlich aus 
dem vorigen Jahrhundert find, und überhaupt irgend ältere Bü— 
her, gar nicht lefen, jonvern bloß die in letter Nacht ausgehed- 
ten Monjtra ihrer Iettzeit- Schreiberei, gegenfeitig unter einander. 
Hat nämlich Einer von ihnen einen neuen, recht hirnlofen Sprad- 
Ihniter in vie Welt geworfen, jo jpringen alsbald Hunderte hin- 
zu, ihn als ihr Adoptivfind aufzunehmen und ihn triumphirend 
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der Welt überall vorzuzeigen, als eine neue Errungenjchaft, einen 
Fortfchritt des Jahrhunderts. So ift denn jever Supler dem 
Andern ein Cicero, eine fprachliche Autorität, und was Einer 
gedruckt gelefen hat, jchreibt er nad. — 

Die deutſche Sprache ift jett völlig vogelfrei für jeden Sfrib- 
fer, der im Dienft eines Buchhändlers over Zeitungsfchreibers 
das Papier beflert: wenn Dies fo fortgeht, fo wird, über 100 
Jahre, die deutfhe Sprade, die Sprache, in der umfere 
Klaſſiker gejchrieben haben, eine todte ſeyn, und ftatt ihrer in 
Deutfchland ein wortarmer und grammatifch ungelenfer Jargon, 
das Werk obiger Neformatoren, geredet werden. — Auf folchem 
Wege find ja alle die alten, herrlichen Urfprachen zu Grunde ge- 
gangen. Pad, Pad, Pad, Halbvieh ift gefommen, ihnen den 
jeinen thierifhen Mäulern angemeſſenen Jargon zu fubtituiven. 
Sp wird e8 auch hier gehen. — 

Empörend ift es, die Deutfche Sprache zerfetzt, zerzauft und 
zerfleifcht zu jehen, und oben drauf den triumphirenden Unver- 
ftand, der felbjtgefällig fein Werf belächelt; während man beven- 
fen follte, daß die Sprache ein von den Vorfahren überfommenes 
und den Nachfommen zu Hinterlaffendes Erbjtüc ift, welches man 
daher in Ehren halten und nicht muthwillig antaften foll. — 

Seitdem die Gefeßgebung den Buchhandel gegen Nachprud 
geſchützt Hat, iſt Schriftjtellerei geworden was fie nie ſeyn folfte, 
ein Gewerbe, — ja, man möchte jagen ein Handwerk, welches allein 
dadurch florirt, daß das Publifum nur das Neue, wo möglich 
nur das heute Gedruckte lefen will, in vem dummen Wahn, daß 
e8 das Nejultat alles Bisherigen fei, in Folge wovon es, ftatt 
der Schriften denkender Geifter, oder wahrer Gelehrten, das Ge- 
judel unmwiffender und gemeiner Buchhändlerlöhnlinge Lieft. Und 
diefe Menfchen find e8, welche jett die Sprache reformiren. 

Da ihre einzige Sprachfenntniß ein wenig Franzöſiſch ift, 
zum Zweck ver Zeitung, jo erfüllen fie die Sprache mit Gallicie- 
men, die fie dann immerfort im Maule haben: vergleichen fint 
„Tragweite, i. e. la portee; „Rechnung tragen‘, tenir compte; 
„gegenüber, vis à vis de, ftatt: in Hinficht auf. Die ſchmäh— 
lichten Gallieismen find aber die grammatifalifchen. — 

Die Wurzel des Uebels ift, daß die meisten Schriftteller 
Yitteraten, d. h. Schriftjteller von Profeſſion find, welche ibr 
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tägliches Brod durch ihr tägliches Schreiben verdienen. Da muß 
mm der jehr kleine Vorrath ihrer Kenntniffe und der noch klei— 
nere ihrer Gedanken immerfort herhalten, wieder aufgewirmt, 
anders zugerichtet, und mit jeheinbarer Neuheit aufgetijcht werden. 
Im Gefühl ver Monotonie der Sache und des gänzlichen Man— 
geld an neuen Gedanken juchen fie den Schein ver Neuheit durch 
alle möglichen Mittel hervorzubringen und greifen jo nach neu 
gemachten oder umgeformten alten Wörtern. Aus dieſer Klaſſe 
jind unfere meiften Sprachverbefjerer und wir wollen fie daher 
mit der Hocachtung behandeln, vie fie verdienen. Und von die- 
jen Armen am Geijte joll die Sprache zugerichtet werden? — 
Und daß in Deutjchland nicht eine Anzahl Gelehrter vorhanden 
ijt, die fih der Sprache annehmen und Widerjtand leiten, ijt 
höchſt veplorabel. — 

Der Berhunzung der deutjchen Sprache jcheinen vor Allen 
die Zeitungsjchreiber befliffen; mit welcher Befähigung, erbellt 
daraus, daß ich in einer jehr reputirlichen Zeitung, und zwar 
mehrmals, gefunden habe „ver Synod, des Synods“ — weil 
ed ja doch synodus heift. Auch habe ich gefunden: „Dies ijt 
ein Sophismus. (Boitzeit. vom 19. Mai 1857.) Wird man 
dabei nicht unwillkürlich an wirkliche, im aktiven Dienſt jtehende 
Stiefelwichjer erinnert? Dies alſo find die Leute, welche vie 
deutſche Sprache in die Kur genommen haben. — 

Mit welhem Fug und Recht maaßen fich die Zeitungs- 
jchreiber und Sournaliften einer litterarifch beruntergefommenen 
Periode an, die Sprache zu reformiren? Sie thun es aber nach 
dem Maaßſtabe ihrer Unwiſſenheit, Urtheilslofigfeit und Gemein- 
beit. Aber Gelehrte und Profeſſoren, die ihre DBerbefferungen 
annehmen, ftellen ſich damit ein nn ver Unwiſſenheit und 
Semeinheit aus. — 

Wer ijt denn diejes Zeitalter, daß es an der Sprache mei— 
ſtern und ändern dürfte? — was hat es hervorgebracht, ſolche 
Anmaaßung zu begründen? Groſſe Philoſophen, — wie Hegel; 
und groſſe Dichter, wie Herrn Uhland, deſſen ſchlechte Balladen 
zur Schande des deutſchen Geſchmacks 30 Auflagen erlebt haben 
und 100 Xejer haben gegen Einen, der Bürgers unjterbliche 
Balladen wirklich fennt. Danach mejje man die Nation und das 
Jahrhundert, vanad. — 
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Sprachverderbniß ift allemal ein ficheres Zeichen der Dege- 
neration der Litteratur eines Volkes. Möchte doch der Unver- 
jtand fich irgend einen andern Tummelplat juchen, als die veut- 
ſche Sprache! denn nirgends ift das von ihm gejäete Unkraut jo 
jchwer, ja fajt unmöglich auszurotten, wie hier, wo es nachmals 
fih an das Spalier der Gewohnheit klammert. Die impoten- 
ten Yangbärte diefer erbärmlichen Niütlichkeitszeit drohen bie 
deutſche Sprache auf immer zu vwerberben. Einer thut e8 dem 
Andern nach. Und dies ift die Schande. Denn wenn irgend 
ein Einzelner dergleichen grammatifche und orthographiiche Idio— 
tismen oder Soldcismen auf eigene Hand begienge, jo wäre es 
eben feine Griffe und er behielte doch die Würde der Driginali- 
tät. Aber die bereitwillige, eifrige, allgemeine Nachahmung jedes 
birnlofen Schnigers ift das Herabwürdigende des Treiben. Dieſe 
allgemeine Einftimmung, dieſes Chorusmachen bei jedem neu er- 
fundenen Schniger ift eben das Verächtlichite. Denn die blinde 
Nachahmerei ift überall ver ächte Stämpel der Gemeinheit: 
der groffe Haufe, der Plebs, wird faft in allem feinen Thun 
ausjchlieglich durch Beiſpiel geleitet und wird durch Nachahmung, 
wie das Automat durch Räder bewegt. — 

Keiner, und jollte er auch nur vier Zeilen als Zeitungs- 
annonce in die Welt jehreiben, der nicht bemüht wäre, zur Dila- 
pidation der Sprache fein Schärflein, durch Abfnapfen ver feiner 
Unwifjenheit unnüß dünkenden Silben, beizutragen. — 

Nicht Einer zeigt eine Spur von eigenem Urtheil durch Ber- 
werfung und Verhöhnung eines neu auftauchenden Schniters. 
Nein, Jeder aboptirt ihn fo freudig, wie die Grasmüde ven jun- 
gen Kukuk, und diefe Sprachverbefferer find einander Gegenftände 
der Bewunderung und Nachahmung. — 

Mir ift, als ſähe ich unfere ſämmtlichen Schriftjteller, jeden 
mit einer Scheere in der Hand berlaufen Hinter der deutſchen 
Sprache, um ihr irgendwo eine Silbe, wenigjtens einen Buch— 
jtaben abzufnapfen. — 

Buchſtabenerſparniß ift Alles, was dieſe Tröpfe im 
Kopfe haben: diefem hohen Zwed jollen Logik, Grammatif, Wohl- 
Hang, Deutlichfeit und Beftimmtheit des Auspruds und Schön: 
heit des Stiles geopfert werden. Dabei ift die Allgemeinheit 
dieſer Beſtrebungen wahrhaft niederfchlagend, indem fie einen jel- 
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tenen Unverftand beweifen, der fich über die ganze ſchreibende 
Welt in Deutfchland erſtreckt, vielleicht mit drei bis vier Aus- 
nahmen, welche ich herzlich um Verzeihung bitte, daß ich fie nicht 
fenne. — 

Wenn die unfähigen und urtheilslofen Köpfe, aus denen die 
große Mehrheit des Menfchengejchlechts, folglich auch der Ge— 
lehrten, befteht, tagtäglich ſchlechte Bücher in die Welt feßen; fo 
ift davon Fein ernftlicher Nachtheil zu befürchten: ein Thor ift 
wer fie lieſt, und ihr Einfluß geht wie weit. Ein Anderes aber 
it e8, wenn foldhe Köpfe fih an die Sprache machen und dieſe 
nach irgend einer Flauſe umformen und verbeffern wollen: da 
wird die Sache bedenklich: denn fie können ihre Taten fo tief 
in die Sprache eindrücken, daß die Spur bleibend wird; weil fie 
den groffen Troß von ihres Gleichen hinter fich haben, welche, 
wie das gemeine Volk, in allen Dingen ſtets nur durch Beifpiel 
und Nachahmung geleitet werden und jeßt fich beeilen, der Narr- 
beit nachzueifern. — 

Manche von ihnen eingeführte neue Worte geben nicht ein- 
mal eine Buchjtabenerfparniß; fondern haben fich ‚bloß eingefun- 
den, weil unſere Schriftiteller doch gern etwas Eigenes haben 
möchten, und da fie mit eigenen Gedanken nicht dienen können, 
bringen fie eigene Worte. — 

Man joll fo wenig wie möglich neue Worte einführen; bin- 
gegen neue Gedanken jo viel wie möglich: fie aber halten es 
umgefehrt. — 

Ueberalf fitt Unverjtand und Gejchmadlofigfeit am Ruder, 
um dje Sprache zu vernichten. — 

Ich wollte, ich könnte fagen, es wäre Manie: denn Ma- 
nie ift oft heilbar: ich fürchte aber, es ift eine unheilbare Kranf- 
heit, und ihr Name ift Dummheit. — 

Ieder Lumpenhund ift Herr über die Sprache, z. B. jeder 
der Schreibftube oder dem Ladentiſch entlaufene und in den Dienft 
eines Zeitungsfchreibers übergegangene Burjche. Am tolliten trei- 
ben e8 die Zeitungen, zumal die ſüddeutſchen, fo daß man bis— 
weilen zu glauben anfängt, fie perfifflirten und parodirten die 
grafjirende Sprachverbefjerung. Allein fie mehnen’s ehrlich. — 

In den Times ift über die Zuläffigfeit des Wortes Tele- 
gramm durch 6 Blätter, in ausführlichen Darlegungen pro et 

Schopenhauer, Nachlaß. 5 
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contra disputirt worden. Im Deutfchland macht man kürzern 
Proceß: fällt einem Narren irgend eine neue orthographifche Un- 
geheuerlichfeit ein, die einen Buchſtaben erjpart, jo fehreibt er fie 
fofort Hin, und hundert anderen Narren gilt fie als klaſſiſche 
Auftorität: fie fehreiben fie nah. Vor feinem Unfinn bebt der 
Deutſche zurüd, wenn es gilt, einen Buchjtaben zu erjparen. — 

Die ganze gegenwärtige Schriftitellergeneration, welche nicht 
ein einziges bleibendes Werf hinterlaſſen wird, ſoll nicht das 
Andenken ihres ephemeren und ruhmlofen Daſeyns dadurch per- 
petuiren, daß fie die Foftbare deutſche Sprache, dieſen wahren 
Nationalſchatz, nach ihrem verftand-, geſchmack- und ohrlojen Ka— 
price verhungt und fie jo zugerichtet, und mit den Spuren ihrer 
Taten verfehen, den kommenden, vielleicht edleren Gefchlechtern 
überliefert. — 

Der Zeitungsfchreiber und der gemeine Brod-Sfribent 
foll fchlechterdings feine andere Sprache jchreiben, als die von 
den klaſſiſchen Schriftitellern ver Nation befolgte. — 

Wenigjtens ſoll man ven jchändlichen Jargon, in welchem 
meiftens die deutfchen Zeitungen gejchrieben find, öffentlich ftig- 
matifiren als „Zeitungsdeutſch“, mit Verwarnung der Yu- 
gend, daß fie nicht Grammatif und Orthographie aus dieſen 
Publifationen erlerne, vielmehr daraus erjehe, wie man nicht 
ſchreiben fol. 

Die Sprache ift der einzige entjchievene Vorzug, den die 
Deutfchen vor andern Nationen haben. Denn fie ift viel höhe— 
rer Art, als die übrigen Europäijchen Sprachen, welche, mit ihr 
verglichen, bloße patois find. Sie ijt (wie ihre Schweitern, bie 
Schwediſche und Dänifche) eine Tochter der Gothifchen Sprache, 
die unmittelbar vom Sanskritt jtammt. Daher ihre der Grie- 
hifhen und Lateinifchen nahe fommende Grammatik. *) Und 
eine ſolche Sprache jollten wir der Wilffir und Laune und dem 
ftupiden Unverftande höchſt unwiſſender Sudler, Zeitungsjchreiber, 


) Bariante: Die deutjbe Sprache ift, unter den jegigen Eu: 
ropäifhen, die einzige, welche durch den fünftlicheren und organifchen 
Bau ihres grammatiihen Theil und die daran hängende Möglichleit 
einer freiern Konjtruftion der Perioden den beiden antifen klaſſiſchen 
Spraden beinahe gleichſteht. — 
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Buchhändlerlöhnlinge und geldbedürftiger Bücherfabrifanten jeder 
Art Preis geben? Ubi est judicium? Seid ihr von Sinnen? 
Dem befagten faubern Pad jchreibt, ja ſprecht ihr nah! — 

Was kann abjurder jeyn, als den guten Stil, den gehöri- 
gen Ausdruck, die Deutlichfeit, oder gar den Sinn einer Phrafe 
Preis zu geben oder zu verfümmern, um ein Paar Silben zu 
erfparen. Nicht ein Mal den Wohlflang der Phrafe foll man 
dafür bingeben. 

Wenn durch Dinzufügung einer Silbe, oder fonftige Ver- 
fängerung eines Wortes, der Ausdruck des mitzutheilenden Ge- 
danfens an Klarheit und Beftimmtheit auch nur ein Weni- 
ges gewinnt; fo ift e8 die größte Thorheit und Berfehrtheit jene 
Silbe erjparen zu wollen, 3. B. Hingabe ftatt Hingebung zu 
ſchreiben. 

Ein Gedanke muß des Raumes werth ſeyn, den ſein Aus— 
druck einnimmt, ohne daß dieſer verkürzt und dadurch verſtümmelt 
zu werden braucht. 

Wie wenig Gehalt und Gewicht muß man doch ſeinen Ge— 
danken beimeſſen, um zu meynen, ſie könnten nicht das volle 
Quantum der ihnen entſprechenden Worte und Silben ausfüllen 
und tragen! — 

Wenn ein neues Geſchlecht heranwächſt, welches ſich das 
infame Kauderwelſch der unfähigen Jetztzeit zur Norm nimmt, 
ſo iſt es um die deutſche Sprache geſchehen. — 


5* 


B. Beſondere Beifpiele. 


a) Caſus. 


In dem allbekannten Volksliede „Was iſt des Deutſchen 
Vaterland“ heißt es: „So weit die deutſche Zunge klingt Und 
Gott im Himmel Lieder ſingt.“ Auf Deutſch beſagt dies, daß 
Gott im Himmel ſitzt und Lieder ſingt. Wir ſollen's rathen! 
Eine Sprache ſoll den Gedanken ausdrücken; nicht uns über— 
laſſen ihn zu rathen. Der Caſus muß, muß, muß, in allen 
Fällen, ſei es durch Flexion oder Artikel, ausgedrückt werden, 
nicht aber dem Leſer zu errathen bleiben, ſonſt ſeid ihr Huronen 
und Karaiben. Da man den Eigennamen meiſtens keinen Ar— 
tikel vorſetzt, ſo wurde bei dieſen, zur Zeit als es noch gute 
Schriftſteller in Deutſchland gab, der Casus obliquus durch s 
und nausgedrückt: Göthe, Göthes, Göthen. Das wollen aber 
unſre Theetiſchlitteraten und Buchhändlerhausknechte durchans 
nicht, es gefällt ihnen nicht, Gründe wiſſen ſie keine dagegen, 
aber ſie mögen's nicht, — geben alſo lieber dem Leſer zu rathen, 
welcher Caſus gemeint ſei. — 

Wenn der Caſus gar nicht ausgedrückt wird, ſo iſt die Deut— 
ſche die unvollkommenſte aller Sprachen. — 

In keiner Sprache wird man in Zweifel darüber gelaſſen, 
ob man den Nominativ oder den Dativ vor ſich habe, als 
ganz allein im Deutſchen: nein, nicht im Deutſchen, ſondern 
im elenden „Jetztzeit-Jargön“ ver Litteraten: im Deutſchen wird 
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vielmehr bei Eigennamen ber casus obliquus überhaupt durch 
ein angehängtes n bezeichnet. — 

Wirklich weiß man oft nicht, welcher von beiden Leuten im 
Nominativ, welcher im Accufativ fteht, d. h. welcher der Leidende 
und welcher der Handelnde if. — 

Sie defliniren, aus Buchftabenfnicderei: der Prinz, des 
Prinz u. ſ. w. — Dann müfjen fie auch: ver Fall, der Niefe, 
ebenjo vefliniren. — 

Sodann haben fie (und zwar ganz allgemein, vielleicht ohne 
Ausnahme) den dummen Aberglauben, daß man nicht zwei Ge- 
nitive hinter einander jegen dürfe; ſobald daher ſchon einer da— 
jteht, fahren fie mit einem faljchen Ablativ hinein, oft allem 
Menfchenverftand zum Trotz. Zwanzig Genitive kann man hinter 
einander fegen, und gejchieht’8 in allen Sprachen: tou rov rou, — 

Der Ablativ mit von ift förmlich zum Synonym des Ge- 
nitiv8 geworben. Jeder meint, er habe die Wahl, welches er 
gebrauchen wolle. Allmälig wird er ganz an die Stelle des 
Genitivs treten und man wird jchreiben wie ein Deutjchfran- 
308. Nun, das ift jchändlich: die Grammatik hat alle Auftori- 
tät verloren und die Willfür der Sudler ift an ihre Stelle ge- 
treten. — 

Sie fchreiben „Namens‘ ftatt „im Namen” Auf 
Deutſch aber beveutet Namens nicht im, jondern mit Namen, 
z.B. ein Kaufmann Namens Meyer. Aber wenn e8 gilt, einen 
Buchftaben zu lukriren, find fie zu jeder Sprachverhunzung 
bereit. — 


b) Pronomina. 


Zu ven beliebtejten und fogleich mit eifrigfter allgemeiner 
Nahahmung aufgenommenen Buchſtabenökonomien neuefter Zeit 
gehört auch, daß man ftatt „dieſes“ over „es“ oder „welches“ 
allemal „Das’ fett, welches dem Stil eine recht gemüthliche 
Bierfneipennatürlichfeit ertheilt. Sogar wo gar fein Pronomen 
nöthig ift, fliden fie diefes Das ein, jo jehr gefällt es ihnen. 
Und zwar begehen fie diefen ganz plöglich eingeriffenen Mißbrauch 


FF 
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des Das Alle, Einer wie der Andere, vom Alademikus bis zum 
fetten Zeitungsjfribler herab. Dieſe vermaledeite Uniformität ift, 
als ficheres Zeichen ver Urtheilslofigfeit, zum Verzweifeln. Alle 
find voll von Das; daher es denn eben fo allgemein wie ge- 
mein ift: jede Seite ift mit Das gefpidt von oben bis unten. 
Man venfe fi) den Effeft, wenn im Englifehen that auf folche 
Weife mißbraucht und an die Stelle aller verwandten Bronomina 
gefett wiirde. *) 

„Daſſelbe“ wurde, wie hier, zufammengezogen gefchrieben, 
wenn es das Pronomen es vertrat. Dann behielt man die Zu- 
jammenziehung auch in allen andern Fällen bei, ohne Zug und 
Recht. Daraus entjtand Konfufion: man verrannte fich immer 
mehr in „dieſelbe, verjelbe, daſſelbe“, bis man zulett nicht aus 
noch ein wußte; wonach denn dies höchſte nöthige Pronomen 
„der — die — das jelbe‘“ vom Leibe der Sprache amputirt 
wurde. Es fommt demmach jeit einigen Jahren gar nicht mehr 
vor, jondern wird vertreten durch „ver — die — das gleiche“: 
z. B. „ver gleiche Gensd'arme trat herein’ (eine Kriminalzei- 
tung); „zwei Solvaten wurden von der gleichen Kugel getrof: 
fen.” Wenn „das Gleiche” fo viel bedeutet, wie „das Selbe“, 
jo behält LZeibnigens Identitas indiscernibilium Recht. — 

„Sun der Berfammlung erjchien ein Müller, Schulmeifter 
und Acceſſiſt.“ (Menzel, Litteraturblatt.) — Dies befagt auf 
Deutſch, daß ver Mann alle drei Gewerbe verfah: — er meint 
drei Menjchen und hat das ein zwei Mal erfparen wollen. — 

Ein Anderer jchreibt „er verirrte‘ jtatt „er verirrte ſich.“ 
Wenn ein Franzoje il égara ftatt il s’egara fchreiben wollte! 


— — u 


*) Variante: Sie haben arithmetiſch richtig abgezählt, daß 
der, die, das weniger Buchſtaben haben, als welcher, welche, 
welches; dieſer, dieſe, dieſes; ſolcher, ſolche, ſolches. Jetzt 
muß daher Alles mit der, die, das beſtritten werden, welches oft 
das Verſtändniß der Phraſen ſchwierig macht. Beſonders beliebt iſt 
der ſubſtantive Gebrauch des Das, dermaaßen, daß alle Seiten damit 
geſpickt ſind, welches dem Stil eine gewiſſe bierhausartige Familiari— 
tät und Gemüthlichkteit giebt, jo lebendig, daß man den Schreiber 
iprehen zu hören vermeint und Einem zu Muthe wird, als befände 
man fih in ſchlechter Gejellichaft. 
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Da würde er jehn, daß er mit Franzofen zu thun hat und nicht 
mit Deutfchen. — 

„Einander“ ift ven Buchftabenzählern zu lang: da fegen 
fie „ſich ähnlich, ſich entſprechend“ u. |. w.; ohne Sinn und Ber- 
ftand. Aber: zum Teufel Sinn und Verſtand, wenn wir nur 
Buchſtaben lukriren, ift ihre Loſung. — 

Das Pronomen „welcher, weldhe, welches“ ift, feiner 
ungebürlichen Länge wegen, bei unjern meiften Schreibern ganz 
verfehmt und wird ein und allemal durch der, die und das 
vertreten, in welcher Weije ich jagen müßte: „Die, die die, bie 
die Buchjtaben zählen, für flägliche Tröpfe halten, möchten viel- 
leicht nicht fo ganz Unrecht haben. — 


c) Auriliarverba. 


Was, in aller Welt, haben die Auriliar-VBerba (bin, 
it, war, find, haben, hatten) verbrochen, daß fie ausgelaffen 
und überfprungen werden? — Der Lefer muß fie, nothmwendiger- 
weile, aus eigenen Mitteln hinzufügen, und da Dies einige Ueber- 
fegung erfordert, nimmt es zehn Mal mehr Zeit weg, als das 
bloffe Leſen derſelben. Alfo bloß auf die foftbare Quadratlinie 
Papier ift e8 bei diefer Defonomie abgejehen. — 

„Würde er fommen“ ftatt „käme er“ ift Deutjch, wie „wenn 
er fommen thun follte”. Die Poftzeitung vom 17. Auguft 1857 
ſchreibt: „Würde früher befannt geworden jeyn, daß‘ u. ſ. w. 
ftatt: „wäre früher befannt geworben, daß‘ ...., und oben- 
drein wird dieſer Schnitzer auf Koften der jonjt jo leivenjchaftlich 
geliebten Silbenfnicerei gemacht. — Die Götting. Gel. Anzeig. 
Ichreiben: „Wenn er dies thun würde”, ſtatt thäte. — Sie 
thun es alfo aus reiner uneigennüßiger Yiebe zum Falſchen, Ver: 
kehrten, Schleppenden, Abgefhmadten. Mit würde darf eine 
Periode nur dann anheben, wenn fie entweder eine Frage üft, 
oder das Verbum passive fteht. Daher kann man jagen: „würde 
er getödtet‘‘, aber nicht: „würde er fterben‘, ſondern „jtürbe 
er“. Aber Keiner bevenft fich bei jo etwas; ſondern fein Uni- 
verjalargument iſt: „Hat doch Gevatter Hinze fo gejchrieben; 
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alfo iſt's Necht, daß ich, Kunze, auch fo fehreibe.” Handeln 
aus Beifpiel, aus Nachahmungstrieb, — Stämpel der Ge- 
meinheit! — 

Sehr Häufig auch finde ich: „in feinem Plan gelegen 
gewefen war“, ftatt: „hatte“. (Nürnberger Korrefponvent.) 
Solche grobe Schniter würde man in feiner andern Europätfchen 
Sprache durchgehen lafjen. — 

„Er ift geſtanden, auch gelegen‘: ein grober, hauptfächlich 
in ſüddeutſcher Schreiberei grafjivender Schniger. — 


d) Tempora, 


Die Subftituirung des Imperfekts für jedes Präteri- 
tum verdient als eine Infamie gebrandmarft zu werden. Es 
ift geradezu infam, eine Sprache dadurch zu verjtümmeln, daß 
man ihr das Perfekt und Plusguamperfeft raubt; und dies blof 
um ein Paar Buchftaben zu Iufriven! — 

Daß der Gebrauch des Imperfekts ftatt des Perfefts und Plus- 
quamperfefts der Logik vor den Kopf ftößt, beruht darauf, daß 
er das Vollendete und Abgethane als ein Unvollendetes und noch 
Gefchehendes ausfpricht; wodurch denn, im fernern Kontert, Wir 
derſprüche, ja Unfinn entjteht. — 

Das Imperfekt heißt jo, weil es die Handlung bezeich- 
net, die noch im Fortjchreiten, noch nicht vollendet ift: alſo 
foll man es nicht von vollendeten und abgethanen Handlungen 
gebrauchen. — 

Meynen die Herren wirklich, daß Imperfelt und Perfekt vie 
jelbe Bedeutung haben, daher man fie promiscue, eines wie bas 
andere, gebrauchen könne? Wenn fie dies meynen, muß man 
ihnen eine Stelle in Tertia verjchaffen. Was würde aus ven 
alten Autoren geworden ſeyn, wenn fie jo Lieverlich gejchrieben 
hätten? — 
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e) Adverbia, 


Sie trachten den Unterſchied zwifchen Adjektiv und Aover- 
bium auszulöfhen: „ſicher“ ftatt ficherlich; — „ernſt“ ftatt 
ernftlih. Nun wohl, wenn die Leute, welche Adjektiv und Ad— 
verb gefondert aufgejtellt haben, Narren waren; dann ſeid ihr 
Weiſe. Sonſt aber umgelehrt. — 

„Sicher“ ftatt fiherlich; „ſichtbar“ ftatt ſicht barlich, 
wie wenn man similis ftatt similiter, — credibilis ftatt credi- 
biliter fchreiben wollte. — 

Einfach ijt Adjektiv, nicht Adverb. — Was würde man 
fagen, wenn Einer fchriebe simplex ftatt simpliciter, — simple 
jtatt simplement u. f. w. Aber gegen die deutſche Sprache ift 
Alles erlaubt! — 

Einer jehreibt: „eine Sache ernſt thun“, ftatt ernftlich: er 
jet aljo jtatt des Adverbii das Adjektiv: dies aber hängt ftets 
dem Subjekt an, bier der Berfon, jenes hingegen der Hand— 
lung: alfo wird dadurch der ganze Gedanke verfchoben. Thut 
nichts! 3 Buchftaben find erfpart: und dafür treten wir Gram— 
matif, Logik, Sinn und Berftand mit Füßen. Umgefehrt fest 
Graul (Rural v. 684) das Aoverbium ſtatt des Adjektivs: 
„günftig Aeußeres, gründlich Wiſſen“. Mean jollte venfen, vie 
Buchſtaben wären Diamanten, wenn man fieht, wie damit ge- 
fnaufert wird. Ich wollte, der Berftand wäre in Deutfchland 
jo wohlfeil, wie die Buchjtaben. In Wahrheit aber zeigt fich 
in diefer Spracdhreformation ein fo Folofjaler Unverftand, daß 
man fragen möchte, ob nicht eine Geiftesfranfheit vahinter ftede, 
— und zwar eine anftedende. — 


f) Präpoſitionen. 


Es iſt dahin gelommen, daß von unfern Sfriblern bie 
Präpofitionen ganz promiscue und ohne Auswahl gebraucht 
werden: der Subler nimmt die erfte die bejte, welche ihm ein- 


Pi 
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fällt: „aus Anlaß‘ jtatt auf, — „aus Dank“ jtatt zum. *) 
So hat zwar nie ein Deutfcher gefchrieben: aber was thut Das? 
Herrn Schmierar fällt es ein, fo zu jchreiben, und er nimmt fei- 
nen Anftand: die andern Schreiber, ftatt ihm zu züchtigen, thun 
es ihm nach: denn Herr Schmierar ift ihr Cicero, die für ihren 
Sprachgebrauch entſcheidende Auftorität: der Quartanerfchniter 
„aus Anlaß“ ift allgemein befolgt! „Aus Anlaß“ fehreibt jogar 
ein berühmter Philologe (Creuzer, in den Münchener Gelehrten 
Nachrichten, Juli 1857). Man fagt: „aus Gründen, aus 
Urſachen“, aber „auf Anlaß“: **) jo will e8 die deutſche Sprache: 
jtatt diefer aber Fauderweljch reden, — auf Auftorität der Zei- 
tungsjchreiber und Tintenklexer, — ijt eines berühmten Philolo- 
gen jehr unwürdig. Dem analog finde ich nicht bloß in Zei- 
tungen, Journalen und jonjtiger Litteraten- Handarbeit, ſondern 
in vejpeftabeln Büchern und ehrlichen, alfo die Namen ber 
Recenjenten anführenden Yitteraturzeitungen: „beruht in‘ ſtatt 
beruht auf; z. B. 

„Der Kern der Beweisführung ruht darin‘ ftatt beruht 
darauf. — 

Diejer jest ſchon ſehr häufige Schniger: „beruht in“ 
ftatt auf, — hat wirklich bloß die Erſparniß eines Buchftabens 


zum Grunde. — Haben 50 animalia scribacia einen Schniger 
einander nachgejchrieben, jo ift er autorifirt und man beruft ſich 
darauf. — 


Auf richtige Syntar, zumal richtigen Gebrauch der Präpo- 


*) Variante: Die Präpofitionen gebrauhen fie ganz nad 
Gutdünken und ergreifen vorfommenden Yalld die erfte die beite: nächft 
für ift aus ihr Favorit; „aus Anlaß“; — „aus Dank dafür‘‘; 
ftatt zum; — „er fiel um aus Schred“ jtatt vor. 

* Gingefügt: weil eine Begebenheit aus ihrer Urjah, aus ihrem 
Grunde entjpringt; aber niht aus dem Anlaß: auf diejen erfolgt 
fie bloß, in der Zeit. Aber unfere Lohnſchreiber haben von den Fein: 
beiten der deutfhen Sprache feine Ahndung und wollen fie verbejjern. 
3. B. „in der Strafe”, jtatt auf, — ein miberliber Gallicis: 
mus. Straſſe ijt via strata, aljo das Pflafter: daher auf der Strajie. 
Aber dies wiſſen die Unſchuldigen nicht, va fie fein Latein verjtehen ; 
wohl aber daß es heikt: dans la rue, — melde Kenntniß jie auch 
zeigen möchten. 
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fitionen, wird fein Bedacht genommen; jondern jeder Subler 
nimmt, welche Präpofition- ihm eben einfällt, oder gefällt, nach 
der Regel stat pro ratione voluntas, und ihm folgt darin bald 
ein andrer Sudler, dem er als Auftorität gilt. — : 

„Nur ein Präteritum: das Imperfeft! und nur eine Prä- 
pofition: für! An ihnen haben wir zwei Surrogate aller übri- 
gen. Dies ift die Lofung unferer fcharffinnigen Sprachver- 
befjerer. — 

Das für wird bald die einzige Präpofition im Deutjchen 
jeyn: der Unfug, der damit getrieben wird, ift grenzenlos. — 
„Liebe für Andre‘ ftatt zu. „Beleg für” u. ſ. w. jtatt zu. 
„ . . Wird für die Reparatur ver Mauern gebraucht‘ jtatt zur. 
„Profeſſor für Phyſik“ ftatt der. ,„.... ift für die Unter- 
juhung erforderlich ſtatt zur. „Für den 12ten diejes erwartet 
man den Herzog‘ ftatt am oder zum. „Beiträge für Geolo- 
gie‘ ftatt zu. „Eine Maske erkannte er für den Kaiſer“ ftatt 
als. „Für einen Zweck bejtimmt‘ jtatt zu. „Rückſicht für Je— 
manden“ ftatt gegen. „Reif für etwas‘ ftatt zu. „Er braucht 
e8 für jeine Arbeit‘ ftatt zu. „Die Steuerlaft für unerträg: 
lich finden“! „Grund für etwas“ ftatt zu. „Liebe für Muſik“ 
ftatt zu. Schritt für Schritt“ ftatt vor. 

Wenn fo ein Schreiber irgend einer Präpofition bedarf, jo 
befinnt er fich feinen Augenblid, ſondern jchreibt für; was im- 
mer auch zu bezeichnen jeyn mag. Dieſe praepos. muß herhalten 
und allein alle übrigen vertreten. — 

„Beweis für“ ftatt Beweis der Sade. — „it nicht 
ohne Einfluß für die Dauer des Lebens‘! ftatt auf. (Prof. 
Sudow in Jena.) — „Für einige Zeit verreift“! (Für beißt 
pro und darf nur da, wo diefes im Lateinischen jtehn kann, ge: 
braucht werden.) — „Indignation für die Grauſamkeiten“ ftatt 
über. (Poftzeitung.) — „Abneigung für‘ ftatt gegen. — „Für 
ſchuldig erkennen‘, auch „erklären“, ubi für abundat. — „Das 
Motiv dafür‘ ftatt dazu. — ‚Verwendung für diefen Zweck“ 
jtatt zu. — „Unempfinplichfeit für Einprüde‘ ftatt gegen. — 
Titel: „Beiträge für die Kunde des Inpifchen Alterthums“ ftatt 
zur. — „Die Berdienjte unfers Königs für Landwirthfchaft, 
Handel und Gewerbe‘ jtatt um. (Poftzeitung.) — „Ein Heil- 
mittel für ein Uebel“ ftatt gegen. — Neues Werk: „das Ma- 
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nufeript dafür ift fertig‘ ftatt dazu. — „Schritt für Schritt“ 
ftatt vor, wird von Allen gejchrieben; ijt finnlos. — „Freund— 
Ichaftliche Gefinnung für‘ ftatt gegen. — „Er wurde für tobt 
gefagt‘‘! — Er reift für fein Vergnügen‘ ftatt zum. — „Mit 
leid für mich“ ftatt mit mir. — „Er fand es für zweckmäſſi— 
ger“ (Poftzeitung). — „Geluh für die Geftattung‘ ftatt um. 
— „tür die Dauer” ftatt auf. — „Für den Fall” ftatt 
auf. — „Gleichgültig Für” ftatt gegen. — „Rechenſchaft für 
eine Sache geben‘ ftatt von. — „Dafür befähigt‘ ftatt dazu. 
— „Für den Fall des Todes des Herzogs muß fein Bruder 
auf den Thron kommen“ ftatt im. — „Schlüſſel für das Ver— 
ſtändniß“ Statt zum. — „Für Lord R. wird ein neuer Engli- 
cher Gefandter ernannt werden” ftatt an Stelle — „Die 
Gründe für diefen Schritt” jtatt zu. — „.... ift eine Belei— 
didung für den Kaifer“ ftatt des Kaifers. — „Der König von 
Korea will an Frankreich ein Grundftüd für eine Wieverlafjung 
abtreten‘ (Poftzeitung), befagt zu Deutfch, daß Frankreich dem 
König eine Nieverlaffung für ein Grundftüd giebt. — 

„Rüdficht für Ihre Gefundheit‘ ftatt auf. — „Rückſicht 
für Sie” jtatt gegen. — „Erforverniß für den Aufſchwung“ 
ftatt zu. — „Neigung und Beruf für Komödie” ftatt zur. — 

„Dafür ift e8 jett noch nicht an der Zeit” ftatt dazu. — 
„Sie erleiden eine für die jegige Kälte jehr harte Behandlung“ 
ftatt bei. — 

Sogar „Freundſchaft für Jemand” ift falſch: muß e8 heißen 
„gegen“: Dies nämlich bedeutet im Deutjchen ſowohl adversus 
wie contra. — 

Sie fehreiben: „Die Frage von einer Sache“: man frägt 
aber nicht von, fondern nach etwas. — 

Ein ſehr verdienter Drientalift jchreibt, um zu jagen: Dies 
Wort ift aus der Sprache verfchwunden — „dies Wort ijt 
ber Sprache entſchwunden“, wählt alfo eine gejchrobene, halb 
poetifche und ganz unpafjende Neveweife, bloß — um die Prä— 
pofition aus zu erfparen! Dies ift charakteriftifch für den Geift, 
mit welchem die Sache getrieben wird. — 
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g) Konjunktionen. 


Ein befonderer Wortfnappereifniff ift die Weglaffung ver 
Ronjunktion und, wo das Verſtändniß des Sinnes dieje heifcht: 
er fommt, in Folge feiner vorzügliden Dummheit, täglich 
mehr in Aufnahme Die Konjunftionen und und oder wer— 
ven weggelafjen und dadurch der Sinn einer ganzen Periode ver- 
dunkelt. — 

Die Partikel daß iſt ganz aus der Sprache herausgewieſen 
und darf nicht vorkommen. Statt: er ſagte, daß Dies oder 
Jenes geſchehen ſei, ſagen ſie (der Himmel weiß weswegen) alle— 
mal wie; als ob nicht daß und wie etwas geſchieht ſehr ver— 
ſchiedene Dinge wären. — Statt: die Behauptung daß, ſagen 
ſie: „die Behauptung, als ob.“ — 

Sodann, in anderen Fällen, wird daß durch eine Verſetzung 
der Worte eliminirt: z. B. ſtatt: es ſchien, daß der Feind her— 
anrücke — „es ſchien, der Feind rücke heran.“ — Statt: es 
ſcheint, daß er vergeſſen hatte, ſchreibt ſo Einer: „er hatte, 
ſcheint's, vergeffen“, ohne daß die Kafophonie ſcheint's fein 
dides Ohr verlegte. — 

„Wenn“ und „ſo“ find geächtet, im Intereſſe der Buch— 
jtabenzählerei: ftatt „wenn er e8 gewußt hätte, jo würde er nicht 
gefommen ſeyn“, fehreiben fie mit einem Gallicismus: „hätte er 
es gewußt, er wäre nicht gekommen“. Allein die logiichen Par— 
tileln „wenn“ und „ſo“ find ver ganz eigentliche Ausprud des 
hypothetiſchen Urtheils, alſo einer Verftandesform, und dieſer 
unmittelbar angepaßt. Wenn eine Sprache jolche Formen befigt, 
jo ift es groffe Thorheit, fie wegzuwerfen, um ein Paar Silben 
ju eriparen und die Sprache auf den Niveau des nachbarlichen 
Jargons herabzufchrauben. — 

Auch den Unterfchied zwifchen als und wie verftehen fie- 
nicht, fondern brauchen Beides promiscue. Als darf nur beim 
eigentlichen Comparativ ftehen: „er ift größer als ich, und fo 
groß wie du.” — 
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h) Präfira und Affıra. 


Die Bräfira und Affira find die Modulation der Sprache, 
und biefe wollt ihr, unfähige Skribler, ausmerzen, weil ihr ven 
Sinn derjelben weder verfteht, noch fühlt. — 

Wie die Rattenfünger machen fie Jagd auf die Präfira 
aller Berba und Subftantiva, um fie ohne Umſtände wegzu- 
jchneiven; weil fie deren Bedeutung und Werth nicht kennen, 
nicht verjtehen, nicht fühlen. Noch dazu thun fie Dies mit ficht- 
barer Selbitgefälligfeit; wodurch fie uns das peinliche Schaufpiel 
des über das Verwüſtungswerk jeiner Willfür erultirenden Un- 
verſtandes geben. — Die durch Abjchneiden ver Präfira zu Wege 
gebrachte Identifizirung verſchiedener Worte führt zur Verwirrung 
der Begriffe. — 

Sie meynen, ein Präfie jei jo gut wie das andere; weil 
jie weder fühlen, noch verjtehen, warum unjre Vorfahren „be— 
giejfen, betrügen, begehn, bethören, beſchenken“ u. ſ. w., aber 
„anfangen, anreden, anbeten, anziehen, anmuthen‘ u. ſ. w. ge- 
jagt haben. Die Herrn haben noch zu lernen, daß die Präfira 
einen Sinn und Bedeutung haben, nicht willfürlich bingefett 
find, alfo nicht willfürlich vertaufcht werden dürfen. — 

Wenn ein Wort ohne Präfirum eine Bedeutung hat, mit 
dem praefixo aber eine andere; jo brauchen fie jenes auch in ver 
Bedeutung des letteren, machen aljo die Sprade um ein Wort 
ärmer: und da dies an Hunderten von Worten gefchieht, wird 
die Verarmung beveutend. 3. B. „Beſſerung“ jtatt Verbeſſe— 
rung, Ausbefjerung u. j. w., oder „Kürzen“ ftatt Verfürzen, Ab- 
fürzen u. ſ. w. „Er ftürzte den Thurm“ (Deutfches Mufenm) 
jtatt ftürzte ihn um. — 

Die Sprade um ein Wort ärmer machen (durch Abjchnei- 
ben ber praefixa) heißt die Nation um einen Begriff ärmer ma- 
hen. — Alle ſchöne Schreibart bejteht in der treffenden Genauig- 
feit des Auspruds zur Bezeichnung des Gedankens: fie wird un- 
möglich, wenn man die verjchievenen Modulationen jedes Begriffs 
durch praefixa und affıxa aufhebt. — 

Die deutſche Sprache ift der Dummheit in die Hände ge= 

liefert. Sie jehreiben z. B. „Vergleich“ ftatt Vergleichung, 
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während Erfteres in der Regel nur für pactio, compositio ge: 
braucht worden ift. Durch diefe Manier, von 2 Worten nur Eins 
übrig zu lafjen, welches, weil e8 eine Silbe weniger hat, jetzt 
den Dienft beider verjehen joll, wird die Sprache immer ärmer 
gemacht, und zugleich zweideutig, gerade jo wie die Thiergejchlech- 
ter, die Skala abwärts genommen, dadurch immer unvollfonme- 
ner werben, daß ein Theil die Funktionen allein übernimmt, 
welche höher hinauf von zweien verfehn werben. Daß Ein Wort 
zwei verjchiedene Bedeutungen hat, ift ein Webeljtand, dem man 
jtet8 entgegenarbeiten joll: fie befördern ihn! 

Allemal: „Bezug“ ftatt Beziehung *), und gar „Sach— 
verhalt‘ jtatt Verhältniß; man denkt an Urinverhaltung. 
„Geſchick“ ftatt Gefhidlichfeit, wodurch ſeltſame Mißver— 
jtändnifje entitehn, 3. B. „das Gejchid des Kajus“ — wo man 
denkt, jein Schidjal jei gemeint. Der Leſer ſoll den wahren 
Sinn erratben, wozu er die Phrafe 3 Mal lefen muß: aber was 
Ihadet Das? 2 Silben find ja lukrirt! — 

Nachdem, irgend ein Narr, um das Augment im Particip 
zu eriparen, ftatt angejtrebt, „erſtrebt“ gejchrieben hatte, 
jtürzten eilig 100 Narren herbei, das Selbe zu thun und überall 
ſtets Erjtreben jtatt Anjtreben zu ſetzen; ſo groß auch der Unter: 
jchied ift zwifchen dem bloßen Anjtreben (appetere) einer Sache 
und dem wirflichen Erftreben (adipisci) derjelben, und ſonach 
durch jene Ipentififation dDiefer zwei Verba die Sprache um ein 
nöthiges Wort ärmer wird. „Thut nichts, Thut nichts! Dafür 
werden ja im Particip 2 Buchftaben lufrirt!” Koftbarer Ge- 
winn! Sollte man ſolche Dummheit für möglich halten, wenn 
man fie nicht jähe? — 

Was mich bei allen diefen Verbejjerungen verdrießt, ift zu- 
nächſt das Ververben der Sprache; ſodann aber auch vie entjeg- 
fihe und fo allgemeine Dummheit, die dabei zu Tage kommt; 
jo daß ich in der DBitterfeit meines Herzens mir jage, daß das 





* Variante: Alemal „Bezüge jtatt Beziehungen. Kopf: 
fifjen, Sophas und Stühle haben Bezüge: Menſchen und Dinge ba- 
ben Beziehungen. So iſt's Deutſch. Aber elende Silbenfniderei ftedt 
dahinter und fonjt nichts. — Schreibt ihr, jtatt Beziehung, „Be: 
zug’, jo müßt ihr aud, jtatt Anziehung, „Anzug“ fchreiben. 
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Phlegma die Wurzel der Dummheit ift und leider feine Hei- 
math in Deutfchland hat. Man horche hin, wie die Engländer, 
Franzoſen, Italiäner von den Deutjchen in intelleftueller Hinſicht 
urtheilen: bei der heurigen, gemeinfam betriebenen Sprachver- 
befferung kommt zu Tage, daß fie Necht haben. — 

Statt Anregen fchreiben fie „Beregen“, welches gar 
fein Wort ift, aber den Zwed hat, im Particip das Augment 
und damit zwei Buchftaben zu erjparen! Weberhaupt wird ge- 
trachtet, alle die Verben, welche im Barticip das jo fchöne, 
die Verwandtſchaft mit dem Griechifchen beurfundende veutjche 
Augment haben, zu vermeiden und endlich auszumerzen. ch 
ichlage vor, ftatt Yumpenhunde Lumphunde, und jtatt dumme 
Eſel Dummefel zu fchreiben: — e8 war mir nur eben fo ein- 
gefallen. *) — 

Der dumme Muthwille, ven jever Strohfopf jet an den 
Silben übt, deren Bedeutung er weder verjteht, noch fühlt, ift 
grenzenlos und droht die Sprache abzufhwächen und arm zu 
machen. Fernere Beifpiele davon: „er fuchte ihn in feinem Irr— 
thum zu ſtärken“ ftatt beftärfen!! (Götting. Anzeigen). Man 
jucht Einen im Unglück, in der Krankheit zu ftärfen: aber in 
feiner Meinung, jeinem Irrthum u. j. w. muß man ihn be- 
ſtärken. Jedoch ein Wort den Dienft zweier verfehen zu laſ— 
fen, wodurch die Sprache verarmt, — das ift der Humor ver 
Sache! — 

Sie denken ſich fein und witzig, indem fie überall ftatt Zu- 
hörer „Hörer“ ſchreiben: aber es ift zweierlei: jeder, der, wenn 
auch wider Willen, etwas hört, ift ein Hörer; aber nur wer mit 
Abficht hört, ein Zuhörer. Das fühlt jo ein Pachyderma nicht, 
und bergeftalt werden alle Mopififationen der Begriffe, alle 





*) Bariante: Statt anregen finde ih jehr oft „beregen“, 
welches gar fein Wort ift, auch nicht ein Mal Buchſtaben erfpart. 
Das Präfix an bezeichnet aber überall den vorwärt3 treibenden sti- 
mulus, wie in amtreiben, anfpornen, anfeuern, anjtiften, anfan- 
gen u. ſ. w. Died nicht fühlen, nicht verſtehend, ſetzt nun fo ein 
jchmierender Lump, ohne Grund oder Portheil, ein ganz undeutjches 
Wort beregen, bloß aus dummen Muthwillen, um feine Autofratie 
über die Sprade zu beweijen. Ich überlafje dem Leſer zu entfcheiven, 
was jo ein Verfahren verdient. nz 
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Rüancen, Mopulationen verfelben, aus der deutſchen Sprache 
ausgemerzt; bloß aus miederträchtiger, ſchmutziger Buchjtaben- 
zählerei. — 

Sie jegen jtatt Anzahl — „Zahl“: allein Zahl beveutet 
jenes abjtrafte Wefen, welches der Stoff der Arithmetif ift und 
wodurch man zählt; Anzahl hingegen ift das Gezählte, das 
was gezählt wird, die empirifche Zahl, die Dinge, ihrer Zahl 
nach. *) — 

Statt hinzufügen jchreiben fie „beifügen“, welches nicht 
das Selbe ift: eriteres gilt von homogenen, lekteres von he— 
terogenen Dingen. Sch füge meinem Briefe ein Pädchen bei 
und ein Poftffriptum hinzu. Aber auch hier joll in der Sprache 
ein Wort den Dienjt zweier verjehen, um gelegentlich zwei 
Buchjtaben zu erjparen. **) — 

Einer fchreibt (in den Heidelberger Jahrbüchern): „Ich trat 
in den Tempel, wo ich die Bilpfäule des Odin, Thor und der 
Freya traf”; — wonah man denfen jollte, er habe auf viefe 
gejchofjen: aber es fteht aus elender-Buchftabenfniderei ftatt an- 
traf, wiewohl auch diejes hier nicht ganz richtig wäre, da es nur 
von zufällig anwejenden Perjonen gejagt werden darf, nicht 
aber von einem Gott in feinem Tempel. Es jollte hier jtehen 
vorfand. — . 

„Beſſern“ jtatt Verbeſſern. Ein Sünder, ein Kranker 
beffert fid. Eine Erfindung, ein Inftrument, ein Buch, ein 
Gehalt wird verbejfert.***) — „Aendern“ ftatt Verändern. 
Der Unterfchied ift analog, wenn auch nicht fo deutlich. Sein 
Kleid Ändern ift ein anderes anziehn; verändern ift Sache des 


+) Variante: „Zahl” ftatt Anzahl: jenes aber ift die ab- - 
itrafte, reine, unbenannte Zahl; legteres die fonfrete, angewandte, ab: 
gezäblte individueller Dinge. 

**) Bariante: „Ich füge bei” jtatt hinzu: zwei verfchievene 
Dinge. Jh füge eine Probe der Waare bei; ih füge noch Folgen- 
des hinzu: fo muß man fohreiben. „Ih füge an“ ftatt hinzu, — 
ein Kabinetsſtück von Buchſtabenzählerei. 

***) Variante: „Bejjerung“ ftatt Verbeſſerung. Auf Deutſch 
redet man von der Befjerung eines Kranken, von der Verbejjerung 
einer Maſchine, von der Ausbejjerung eines Kleides, Schiffes u. f. w, 
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Schneiders. Aendern betrifft überall das Ganze der Sache; 
Berändern einen Theil.*) „Fälſchen“ ftatt Verfälſchen. 
Gefälſcht wird Das, dem man ein ganz Anderes jubjtituirt, 
wie Dokumente, Wechjel, Banknoten; verfälfcht wird Das, 
dem etwas Unächtes beigemifcht wird: Wein, Text, Urtheil, 
Slaubenslehre u. ſ. w. Sch verfälfche eine Urkunde, wenn ich 
eine Stelle radire und etwas Anderes hinfchreibe: ich fälſche 
fie, wenn ich fie ganz fabricire. — 

Statt beftändig — „ständig“, welches Flingt wie ſtän— 
diſch, d. i. ven Ständen des Reichs gehörig, Dann müfjen fie 
auch ftatt unbeftändig unftändig, und ftatt Unbeſtand Unftand 
ichreiben, ferner ſtatt inftändig, ausftändig, zuſtändig, gejtändig, 
rücftändig immer nur „ftändig“. Aber fo weit zu denfen find 
unfere Sprachverbefjerer nicht fühig: ihre Sache ift Buchftaben 
zählen. **) — 

„Zweiung“ ftatt Entzweiung! (P. 3.) Da fanı er auch, 
ftatt Entjegen, Setzen; jtatt Entführen, Führen; ftatt Entjtehen, 
Stehen ſchreiben. „Ent“ beveutet das Auseinandergehen. — 

„Theidigen“ ſtatt Vertheidigen! und „Theidigung“ ſtatt 
Vertheidigung! in einer Zeitung gefunden. Das Königl. Sächſi— 
ſche Miniſterium des öffentlichen Unterrichts, in einer „Be— 
kanntmachung das Lehrerſeminar betreffend“, vom 1. Juni 


*) Variante: Eine Zeitung berichtet eine bevorſtehende „Aen— 
derung der Uniform“: dies beſagt auf Deutſch, daß ſtatt der bis— 
herigen eine ganz andere eingeführt werden ſoll, — während bloß eine 
Veränderung in der Uniform gemeint iſt. — Ich habe gefunden „das 
Unänderliche“ ſtatt Unabänderliche, — eine Sprachverbeſſerung, 
welche gewiß von allen Schafsköpfen mit Bewunderung aufgenommen 
und mit eblem Eifer nachgeahmt werden wird; — wodurch dann die 
Sprade wieder um zwei Worte ärmer wird, d. h. um das Unterjhei- 
dungsmittel zweier ganz disparater Begriffe: „unabänderlih” und 
„unveränderlich“. 

**) Variante: Statt beſtändig — „ſtändig“! — folglich 
auch ſtatt anſtändig, inſtändig, verſtändig, ausſtändig, abſtändig, nach— 
ſtändig u. ſ. w., überhaupt ſtatt Beſtand — Stand. Bloß daraus, daß 
der Verſtand den Herren fo fremd iſt, erklärt es ſich, daß fie ihn 
niht auh in Stand abgekürzt haben. Vor allen Dingen aber ratbe 
ih ihnen, ihr eigenes Epitheton zu verkürzen und ftatt dumm zu 
jchreiben dum. 
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1859, jagt „Führung“ ftatt Aufführung. Danach kann 
man auch jtatt Ausführung, Verführung, Durchführung, Ueber— 
führung, Anführung, Entführung, Abführung, Einführung u. f. w. 
immer nur Führung fagen: der Lefer wird ja wohl rathen was 
wir mehnen. — 

„Schwinden‘ (tabescere) jtatt Verfhwinden (eva- 
nescere). — „Schluß“ ftatt Beſchluß. — „Willigen” ftatt 
Bewilligen, Einwilligen, Verwilligen. — „Reglos“ ftatt 
regungslos. — „Ueben“ ftatt Ausüben und auch ftatt Einüben. 
Der Schüler übt die Kunſt oder ſich in derſelben: der Meiſter 
übt ſie aus: der Virtuoſe übt ein Stück, der Schauſpieler eine 
Rolle ein. — 

Statt Ausfertigen — „Fertigen“; wie es ſchon längſt 
ftatt Berfertigen dienen muß: für Abfertigen wird es den 
Dienft wohl auch übernehmen, wie auch für Anfertigen, — und 
fo wird jeden Tag die Sprache um ein Wort ärmer. — 

„Hindern“ ftatt verhindern. Sch hindere was ich erfchwere, 
verhindere was ich unmöglich mache. — 

„Wandeln“ ftatt Verwandeln (Graul, Kural v. 452). 
— „Löſchen“ ftatt erlöfchen, sc. die Lampe (ibid. v. 601). — 

„Dem Chrijtenthum erborgt” (Köppen, Buddhaismus, 
Br. 2) ftatt abgeborgt. Wer mir etwas erborgt, borgt 
e8 fiir mich von einem Andern: — aljo falſches Wort, falfcher 
Sinn, um zwei Buchftaben zu erfnanfern. — 

„Siedelei“ ftatt Einfiedelei (Köppen), alfo gerade das 
Bezeichnende und Unterjcheidende weggejchnitten. — 

„Bereiten“ ftatt Vorbereiten. Man bereitet eine Speife, 
ein Lager; eine Ueberrafchung, ein Ueberfall u. |. w. wird vor- 
bereitet. — 

„Der Berfaffer hat noch einen Theil zurüdhalten müſſen“ 
statt zur ückbehalten (jchreibt ein Necenjent im Repertorium) — 
zwei ſehr verjchievene Begriffe! aber fie follen Fonfunbirt und vie 
Sprache um ein Wort Ärmer werben. Und von jolchen Ejeln 
wird man vecenfirt in jo einem anonymen Efeljtall. — 

In einer minifteriellen Depeche, wie fie die Zeitung giebt, 
fteht „verhalten“ ftatt vorenthalten! Allerdings ift Hoffnung 
da, daß es ein Drudfehler fei: aber die Hoffnung ift ſchwach. — 

„war nicht zu erbringen” ftatt aufzubringen. — 
6* 
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„Das Bolt mahnen“ jtatt ermahnen! (Hafe, ©. Fran- 
eiscus.) Schuldner werden gemahnt. — 

„Löſen“ ftatt Auflöfen: Was würde man jagen, wenn 
ein Franzofe soudre ftatt dissoudre fchriebe? (Welt als Wille 
und Borftellung, II, 137 ver 3. Aufl.) — 

Durchgängig wird ftatt „beiſtimmen“ geſetzt zuftimmen, 
obgleich Beides nicht genau identifch ift. — 

„Zugeſtehn“ ftatt Eingeftehn. Beide find fo verfchieven 
wie Eingeftändniß und Zugeſtändniß. — 

„Er hatte mißrathen“ ftatt abgerathen! (Heidelberger 
Yahrbücher.) — 

„Die Häufer ftreichen‘ — ftatt anftreichen. — 

„Patriotiſche Hingabe“ jtatt Hingebung: — warum denn 
gleich darauf „Aushebung der Rekruten“, und nicht Aushub? 
und, jtatt Erhebung des Gemüths, Erhub? und überhaupt ftatt 
Hebung (3. B. der Induſtrie) blog Hub? — 

„Borwiegend‘ jtatt überwiegend: alſo auch VBorgewicht? 
— Dummer, .finnlofer Schniger, um einen Buchjtaben zu er: 
jparen! Weber bezieht fich auf die perpendifulare, vor auf 
die horizontale Linie: aber wer möchte unfern Sprachverbej- 
jerern mit ſolchen Subtilitäten kommen? jie find gewohnt aus 
dem groben Holz zu jchneiden: fie zählen die Buchjtaben und 
damit gut. — 

Statt: er wollte ihm dazu verhelfen — bloß „helfen“. Zwei 
fehr verjchiedene Begriffe. — 

„ Einwände‘ ftatt Einwendungen. 

„Abbruch ver Unterhandlungen“ ftatt Abbrehung. Man jagt 
„der Abbruch eines Haufes.“ 

„Rechnung legen“ ftatt ablegen (Poftztg.): alſo fortan 
ftatt auflegen, unterlegen, vorlegen, barlegen, einlegen, überlegen, 
verlegen, auslegen u. ſ. w. nur immer simpliciter „legen“! 
„Willigung“ ftatt Einwilligung Eine Sache „weigern“ 
ftatt verweigern, — 

„Willensorbnung“ ftatt Willensveroronung. Etwas ord- 
nen, oder etwas verorbnen find doch höchſt verjchievene Dinge! 
Thut nichts, wenn wir nur eine Silbe erfparen, da mag Sinn, 
Verjtand, Logik, Grammatik und Alles zum Teufel gehn. — 

„Durchſtich der Landenge‘‘, jtatt Durchſtechung. — 
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„Tiefer greifend“ ſtatt eingreifend. — „Eine Stelle in der 
Weltgeſchichte nehmen“ ſtatt einnehmen (Menzel). — „Zeich— 
nen“ ſtatt unterzeichnen mag als Börſenjargon hingehn; außer— 
dem aber gebraucht (wie bereits geſchieht), iſt es nichts, als ein 
erzgemeiner Judenjungen-Schnitzer. — 


i) Wortzuſammenziehungen. 


Ohne Umſtände zieht jeder Skribler Subftantiv und Adjektiv 
zu Einem Wort zuſammen und ſieht dabei triumphirend auf ſei— 
nen verblüfften Leſer. Statt dunkles Zimmer „Dunkelzim— 
mer’; ſtatt die ganze Länge die „Geſammtlänge“, und fo 
in hundert Fällen, aus Adjektiv und Subftantiv Ein Wort 
gemacht! wozu, wozu? — aus der jchmugigften Raumerſparniß 
Cines Buchjtabens und des Interftitiums zwifchen zwei Worten. 
Dahin gehört au „Göthemonument, Schillermonument“, 
ft. Göthe's Monument u. f. w. Und gar „Schillerhaus“ klingt 
wie Schilvderhaus. Wie abgeſchmackt würde es in England erjcheinen, 
wenn Einer fagen wollte the Shakespearemonument. *) — Und 
bei folchen niederträchtigen Schlichen ift noch dazu eine gewiſſe 
Selbitgefälligfeit unverfennbar: triumphirend bringt Jeder, als 
Probe feines Wites, eine neue Sprachverhunzung zu Markte. 
Olympiſche Götter! giebt e8 einen peinlicheren Aublid, als ven 
des erultirenden, zufriedenen Unverftandes? Uebertrifft er nicht 
ſogar den der Fofettivenden Häflichfeit? — 

„Mozart = Geige”, unberechtigte Zufammenziehung! — Das 
erite Wort muß den Zweck des zweiten bezeichnen: Spazierſtock, 
Obſtgarten, Neitpeitfche, Vogelflinte, Arzneiglas, Uhrkette, Schil- 
derhaus, Wachtpojten, Pojtkutiche, Schreibtiſch. — 

In den Heidelberger Iahrbüchern, Dezember 1859, fteht 


*) Variante: „Stein:Monument‘‘, „Göthe-Monument“, „Schil: 
ler: Haus”. Sagte ein Engländer „Shakespearehouse”, wie albern 
würde er erfcheinen! D daß man doch fünnte englischen Verſtand, mie 
englifhe Waaren, importiren! Aber der Zollverein würde hoben Zoll 
darauf jegen. — 
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„Wildefel’; da wird doch, als zur Familie gehörig, auh Dumm 
efel anwendbar feyn. — Ein Phyſiker fchreibt ftatt periopijcher 
Regen „Periodenregen“! — 

Zieht ihr zwei, brei und mehr Worte in Eins zufammen, 
jo könnt ihr mit demfelben Recht alle Interjtitian weglaffen, wie 
auf ven älteften Griechifchen und Römifchen Lapidarinfchriften. — 


k) Gallicismen, 


„Rechnung tragen‘ (drei Mal auf jeder Seite, ftatt in 
Anfchlag bringen, berückfichtigen) ift nicht bloß ein Gallicis- 
mus, fondern eine plumpe und finnlofe Ueberſetzung des tenir 
compte. — 

Eben fo alfbeliebt: „Die Tragweite‘ la portee; ift Galli— 
cismus und dazu ein Kanonierausprud, den man nur in befon- 
deren Fällen gebrauchen follte, ftatt ihn bei jeder Gelegenheit 
aufzutifchen. Imgleichen „Früchte“ ftatt Obſt: es ijt ein Vor- 
zug, den bie deutſche Sprache vor allen andern hat, daß fie die 
roh zu genießenden Früchte mit einem befondern Ausdruck bezeich- 
net und dadurch den Begriff derſelben ausfondert, wodurch die 
Rede fogleich bezeichwender und beſtimmter wird: aber unfre Skrib— 
fer dufeln am liebjten im Nebel des Allgemeinen. — 

Ferner find Gallicismen: „Diefe Leute, fie find.” — 
„Bon Berlin” ftatt aus. — „Die Sammlung befteht in‘ 
(en) ftatt aus. — „Staliänifch wiſſen“ ftatt Fönnen. — Ich 
babe gefunden: „fie hatten Furcht” Was würde man in 
Frankreich jagen, wenn Einer fehriebe: ils se peuroient. — 


1) Fremdwörter, 


Mit dem Aufnehmen fremder Ausprüde Hat es Feine Noth: 
fie werden affimilirt. Aber gerade gegen diefe wenden fich die 
Puriften. — Sie fchreiben ftatt Appellation „Berufung ‘: 
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falſch! müßte heißen „Anrufung“*): wollt ihr deutſche Michel 
jeyn, jo verjteht wenigſtens Deutſch. Aber Bojtzeit. 28. Octob. 
1858 jagt: „Die Berufung Proudhons an den Kaiſerl. Ge- 
vichtshof wird zur Verhandlung kommen“, — da muß man ben- 
fen, er wäre als Beifiger des Gerichtshofes berufen: — er ift 
der Delinquent und hat appellirt. — 


m) Unworte, finnlofe und abgefhmadte Worte, 


„Zervortheilung feiner Gläubiger‘ ftatt Uebervortheilung. 
Goſtzeit. 15. Juli 1858). Alſo Schafft ver Sudler ein Unwort, 
um einen Buchjtaben zu Iufriven: fo weit geht der Wahnfinn! 
Die deutſche Spracde ift in Gefahr: ich thue was ich fann, 
fie zu retten; bin mir aber dabei bewußt, daß ich allein ftehe, 
einer Armee von 10,000 Narren gegenüber, — 

Ein Darmjtädter Landgericht beraumt einen Termin ar we— 
gen Klage über „Eheverſpruch“! — 

Gerichte citiven die Leute in „Selbjtperfon‘ — ein Un 
wort, ftatt „in eigener’, d. h. nicht fremder Perfon. Dürfen 
Gerichtshöfe ihre Würde fo weit vergeffen, daß fie mit armſeli— 
gen, fprachverhungenden Litteraten in Ein Horn ftogen? — 

„Selbjtverjtändlich  ift finnlos: es müßte wenigftens heißen 
„von ſelbſt verſtändlich“; hiebei wäre aber (für die YBuchjtaben- 
fnifer) Fein Profit. „Selbſtredend“, im felben Sinne gebraucht, 
befagt etwas ganz Anderes, nämlich, daß man felbjt vedet, nicht 
durch einen Anderen. — 

„Zuverläffig” wird erſetzt durch verläßlich, — um einen 
Buchitaben zu erfnidern! — 

„Unbill“ ftatt Unbild iſt gerade wie im erften Decennio die: 
18 Jahrhunderts ein Schriftfteller „ungeſchlachtet“ ftatt unge- 


*, Bariante: Statt Appellation ſchreiben fie Berufung. 
Wer deutſchmicheln will, follte wenigitens Deutſch verftehn: es müßte 
heißen Anrufung. Berufung ift die eines Beamten zu einer Stelle. 
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ichlacht fehrieb, worüber damals Göthe Herzlich gelacht hat. — 
Auffallend ift ein aus feiner Etymologie leicht verftändliches 
Wort: „auffällig“ befagt nichts und ift wie wenn man ftatt 
frappant frappeux fagen wollte; aber in Folge feiner befonvern 
Albernheit hat es Gunft — und auffallend gänzlich 
verdrängt. — 

Der Orientaliſt Graul ſchreibt (Kural p. 195): „um da— 
mit das Reis, das beifallen möchte“, ſtatt: um damit das 
Reiskorn, welches vorbeifallen möchte. — Ibid. v. 314: 
„damit bewenden laſſen“, ſtatt dabei. — Statt deſſen ſetzt 
er ſtets „deß“. — 

Derſelbe, ſonſt verdienſtvolle, aber durch viele abgeſchmackte 
Worte ſich auszeichnende Orientaliſt hat eine ſolche Vokalſcheu,. 
daß er das e am Ende eines Wortes ſtets wegläßt und durch 
einen Apoſtroph erſetzt, wenn das folgende Wort mit einem 
Vokal anfängt. Demnach müßte man z. B. ſchreiben: „Mein' 
arm' alt’ Amm' aß ein’ Auſter.“ — 

Ich habe gefunden ein neues Subſtantiv „Gröbungen“ für 
Grobheiten, und „handliche Ueberſicht“ (Centralblatt); ein neues 
Verbum „heeren“ ſcheint bedeuten zu ſollen „ein Land mit einer 
Armee beſetzt halten”; „Aufbeſſerung der Gehalte”, „Ver— 
liederung einer Provinz“ — qu'est-ce? — „heiklich“, — „be 
häbigen“? Sobald nämlich ein Ausdruck nur albern genug iſt, 
darf er Beifall und Adoption hoffen. Jeder geringſte Skribler 
und Sudler hält ſich berufen, die Sprache zu verbeſſern und zu 
bereichern, nimmt daher keinen Anſtand, ein Wort hinzuſchreiben, 
das ihm eben durch den Kopf fährt und nie auf der Welt ge— 
hört worden. „Uebermögen“ ſtatt überwinden, ſchreibt Graul, 
Kural p. 8 u. 69; wie unverſchämt! — 

Das plumpabgeſchmackte „beanſpruchen“ iſt in allgemeine 
Aufnahme gekommen, bloß weil es eine Silbe weniger hat, als 
in Anſpruch nehmen.*) — 

„Die Kaſſe hat vereinnahmt“ ſtatt eingenommen: wür⸗ 


*) Variante: Daß ein fo dummes Wort, wie beanſpruchen, 
in allgemeinen Gebrauch kommen konnte, charakteriſirt den Geiſt unſerer 
Sprachverbeſſerer und ihrer Nachtreter. 
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diger pendant zu dem abgefchmadten und daher algemein belieb- 
ten „beanſpruchen“. — 

„Beglichen“ ſtatt ausgeglichen! ein Unwort! — 

„Dieſe Affaire kann man nunmehr als völlig bereinigt 
betrachten. (Poſtzeit. 1858, Juni.) Was beſchmutzt heißt, 
weiß ich, aber bereinigt? — 

„Fahr“ ſtatt Gefahr!! (Graul, Kural v. 674). — 

Der Zoologe Bronn lukrirt eine Silbe dadurch, daß er 
„Echſe“ ftatt Eidechſe ſchreibt. Iſt nun jenes ein foſſil auf- 
gefundenes Wort, oder generatio spontanea? — 

„Belt“ ftatt beftens! — Statt Uebermadt „Obmacht“! — 

„Erfund‘“ ftatt Erfindung! (Heidelb. Jahrbüch.) Litte— 
ratendeutjch! — 

„Unterkunft finden“ ftatt Unterfommen: ba werben wir 
wohl bald jtatt Ausfommen „Auskunft“ erleben und dieſes 
leßtere jehr brauchbare deutſche Wort dadurch aus der Welt ge- 
fett jehen. — 

„Gedenkfeier“ ftatt Gedächtnißfeier: man feiert das Ge- 
dächtnig, d. i. die Erinnerung an Einen, nicht das „Gedenk“. — 

Statt hohe Schule fchreiben fie „Hochſchule“, offenbar 
aus blofjer Vorliebe für das Sinnlofe. — 

„Indeß“ ftatt indeffen, aus lumpiger Buchftabenfniderei: 
es jteht für unter dvejjen, während deſſen: def ijt gar 
fein Wort. — 

„Bor“ ftatt bevor; welches Phrafen giebt, aus denen nicht 
ug zu werben ijt. „Er that es, vor er mir es gejagt.“ — 

„Borerjt”, finnlos und von widerlichem Anklang, ftatt 
Für’s Erſte. — 

Statt mithin — „fohin“ Und folhe dumme Berbeffe- 
rung erlauben fich die niebrigften Yohnjchreiber der Journäle, der 
Pöbel der Litteratur. — 

„Nahezu ftatt beinahe. — „Weitaus“ ftatt bei Weiten. 
— „Bislang” ftatt bisher, finnlos. — 

Statt fortwährend — „forthin“ (Poftzeit.) — Statt 
bejtändig — „itetig”. — 

„Seitens‘, „Betreffs“, „Behufs“ oder gar „Hinfichts ” 
find Wortverrenfungen, entjprungen aus nichtswürdiger Buch— 


90 I. Abhandlungen. 


ftabenzählerei; — auf Deutfch heißt es: von Seiten, — im Be: 
treff, — zum Behuf, — hinfichtlih. Dahin gehört auch „Weit: 
aus” ftatt bei Weitem. — 

Worte, bie feine find: „Bislang“. — „Beweiſe erbrin- 
gen‘ jtatt aufbringen. — „Nahezu, ftatt beinahe, ift fein Wort, 
auch Feine erlaubte Zufammenfegung: man fagt „nahe bei dem 
Baum“, nicht zu dem Baum. — In „Bälde“, — „vermilli- 
gen‘ ftatt bewilligen. Verwilligen ift gar fein Wort, hat auch) 
feine Buchjtabenerfparniß, aber Herrn Schmierar gefällt es fo, 
er dünkt fich originell dabei. Dann muß er auch verjuchen ftatt 
befuchen, vernehmen ftatt benehmen jagen. — 

Schreibt ihr, ftatt anderweitig, — „anderweit”, fo 
müßt ihr auch, ftatt zeitig, — „zeit“ fchreiben. — 

Statt Solcher, Sole, Solches — immer nur „ſolch“, 
z. B. „ſolch aufrichtiger Mann“ Obendrein merft man, daß 
ſie ſich dabei liebenswürdig dünken. — 


n) Fehlerhaft gebranchte Worte, 


Zum Sprachverderb zähle ich auch den immer allgemeiner 
werdenden verkehrten Gebrauch des Wortes Frauen ſtatt Wei— 
ber, wodurch abermals die Sprache verarmt: denn Frau heißt 
uxor und Weib mulier (Mädchen ſind keine Frauen, ſondern 
wollen es werden); wenn auch im 13. Jahrhundert eine ſolche 
Verwechslung ſchon ein Mal dageweſen ſeyn oder ſogar erſt ſpä— 
ter die Benennungen geſondert ſeyn ſollten. Die Weiber wollen 
nicht mehr Weiber heißen, aus demſelben Grunde, aus welchem 
die Juden Israeliten und die Schneider Kleidermacher genannt 
werden wollen, und Kaufleute ihr Comtoir Büreau tituliren, jeder 
Spaaß oder Witz Humor heißen will, weil nämlich dem Worte 
beigemeſſen wird, was nicht ihm, ſondern der Sache anhängt. 
Nicht das Wort hat der Sache Geringſchätzung zugezogen, ſon— 
bern umgekehrt; — daher nach 200 Jahren die Betheiligten aber- 
mals auf Bertaufchung der Wörter antragen würden. 

Aber Feinenfalls darf die deutfche Sprache, einer Weiber: 
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grilfe halber, um ein Wort ärmer werben. Daher laffe man 
den Weibern und ihren fchaalen Theetifchlitteraten die Sache nicht 
bucchgehn: vielmehr bevenfe man, daß das Weiberunmwefen oder 
Damenthum in Europa ung am Ende dem Mormonismus in die 
Arme führen kann. *) — 

In der Poftzeitung vom 16. Juni 1857 heit es: „Die 
Königin war durch die Zeitfchrift N. N. auf die Mängel einer 
Kirhe und einer Schule in zwei Gemeinden hingewieſen“, — 
biebei wird num Jeder venfen, vie befagten Anjtalten wären fehler: 
haft gewejen; — aber aus dem Sinn geht hervor, daß Er- 
mangelung gemeint ift. Daß deutfche Zeitungen elendes, fehler- 
haftes Deutſch fchreiben, ift alltäglich und feiner Erwähnung 
werth: aber wir haben hieran ein rechtes Mufter-Beifpiel 


*) Varianten: Das Wort Weib hat jedenfalls nichts verſchul— 
det, weder durch Klang noch durch Etymologie: follte ihm alfo irgend 
eine ſchlimme Bedeutung anhangen; fo ijt fie nicht dem Wort, jondern 
dem Gegenjtand zuzufchreiben und würde folglich eben fo jedes andere 
Wort inficiren, welches man jenem fubjtitwiren möchte. Es ijt damit, 
wie mit den Juden, die Jsraeliten heißen wollen; — obgleich es 
jeit dem Könige Salmanafjar, glorreihen Andenken, feine Israeliten 
mehr giebt. — " 

Das Wort Weiber ift ganz unſchuldig und bezeichnet ohne alle 
Nebenbeveutung bloß das Geſchlecht. Wenn ihm aljo eine unange: 
nehme Bedeutung anklebt; jo könnte dies nur am Bezeichneten liegen; 
niht am Zeihen. Daher wird eine Aenderung dieſes die Sadhe nicht 
befiern. Die deutſche Sprache hat, wie die lateinifhe, den Vorzug 
für genus und species, für mulier und uxor, zwei entſprechende 
Mörter zu haben, und darf ihn einer MWeibergrille halber nicht auf: 
geben: daher eben klingt Frau, wenn von’ Mädchen gebraudt, jtet3 
wie ein Mißton, wenn auch taujend fade Theetijchlitteraten es zu vie: 
jem Gebrauch abzufchleifen unterthänigjt bemüht find. So wollen vie 
Suden Israeliten, die Schneider Kleidermacher heißen, und fürz- 
lih wurde vorgefchlagen, daß, weil das Wort Litterat in Mißkredit 
gerathen fei, diefe Herren fi ftatt deſſen Schriftverfaffer nennen 
jollten. Aber wenn eine an fi unverfänglihe Benennung diäfrevitirt 
wird; fo liegt es nicht an der Benennung, fondern am Benannten, 
und da wird die neue bald das Scidjal der alten haben. Es ift 
mit ganzen Klaſſen wie mit dem Einzelnen: wenn Einer feinen Namen 
ändert, fo fommt es daher, daß er den frühern nicht mehr mit Ehren 
tragen Tann: aber er bleibt ver Selbe und wird dem neuen Namen 
nicht mehr Ehre machen als dem alten. 
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und Prototyp der Folgen der Silbenfnicderei und Buchftaben- 
zählerei, und darum führe ich es an: denn nicht nur ift etwas An— 
deres gejagt, al8 gemeint war; fonbern indem jett, dieſer Sprach- 
öfonomie gemäß, zwei bisparate Begriffe durch das felbe Wort be— 
zeichnet werben, wird die Sprache ver Verarmung entgegengeführt: 
von zwei Worten, welche fie zur Bezeichnung zweier Begriffe 
hatte, wird ihr nur Eines, natürlich das fürzere, gelafien, wel- 
ches jet für beide dienen foll, wobei denn der Lefer jedes Mal 
rathen mag, was gemeint fei. Und fo, verfahren unfere nichts— 
würdigen Sprachverbefjerer in 100 Fällen. — 

Statt Scharffinn fehreiben fie „Schärfe‘; als ob nicht die 
Schärfe und der. Scharffinn eines Urtheil® gar weit verfchiedene 
Dinge wären. Aber fie find nur bedacht, das felbe Wort, bloß 
weil es fürzer, als die ihm verwandten ift, ver Bezeichnung ziveier, 
dreier und mehrerer Begriffe dienen zu laffen; wodurch fie die 
Sprache theils matt und ftumpf, theils durchweg zweideutig ma— 
chen. Welches Epitheton gebührt ihnen? — 

Statt achtungswerth fchreiben fie, aus nieberträchtiger 
Buchftabenfniderei, „achtbar”, welches viel weniger befagt, in- 
dem es fich verhält, wie fichtbar zu ſehenswerth, und über- 
dies ein Spießbürger -Ausprud ift. Sie aber fagen: „wir wer— 
fen jedes Wort zur Sprache hinaus, welches durch ein anderes, 
um 2 Buchftaben Fürzeres, wenn dieſes auch ſchon eine andere 
Bedeutung hat, mit vertreten werden kann“; wenn auch dadurch 
die Sprache immer ärmer und unbeftimmter wird, fo wirb fie 
dafür auch immer kürzer, am Ende fo furz, daß man nicht mehr 
weiß, was gejagt ſeyn foll, fondern die Wahl behält zwifchen . 
allerlei Bedeutungen. — 

„Bedauerlich“, ftatt bedauernswerth, ift falfch: erfteres 
befagt „was man bedauern kann“, wenn man Luft hat; — bie: 
je8 was verdient bedauert zu werden. — 

„Billig”, ftatt wohlfeil, ift jo falih und gemein, wie es 
allgemein ift. „Die billigjte Litteraturzeitung‘‘ hebt ein Four: 
nalartifel an. Demnach follte man glauben, daß die Recen— 
ſionen mit groffer Bilfigfeit abgefaßt waren. Er meint aber bie 
wohlfeilfte. — 

„Koburg wird billiger regiert als Gotha” (Poftztg.); man 
meint, das heiße mit Nachficht, o Nein! es ift gemeint wohl— 
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feiler. „Billig“ iſt ein moraliſches Prädikat, kein merkan— 
tiliſches. Poſtztg. vom 9. Nov. 1858, Schreiben aus Berlin: 
„Alle demokratiſchen Zeitungen begeifern die gefallenen Miniſter; 
— es iſt ſo billig jetzt zu ſchimpfen.“ — Er will ſagen: jam 
parvi constat conviciari; ſagt aber: jam aequum est convi- 
ciari. Billig, ausgehend von Krämern: „billige Behandlung 
der Kunden“, und dann wurde bie Waare billig: enplich billige 
Ochſen auf dem Viehmarkt. Billig ift ein durchaus moralifches 
Präpdifat, darf daher bloß von Menfchen gebraucht werben. — 

Alle ſetzen ſtets „nothwendig“ (mecessarium, necesse est) 
ftatt nöthig (opportet, opus est); nothwendig bezieht fich 
(als Wirkung) auf die causa efficiens; nöthig auf die causa 
finalis. — 

„Für nöthig erachten” findet man wohl ausnahmslos in 
allen Büchern und Blättern der letten 10 Jahre, iſt aber ein 
Schniger, den, in meiner Jugend, Fein Primaner fich hätte: zu 
Schulden fommen laffen; da es auf Deutſch heift „nöthig er- 
achten‘, — hingegen „für nöthig halten“. Auch in. „für. würdig 
erachten‘ ift für überflüffig, jo wie in: „Die Jury hat ihn für 
ſchuldig erfannt”. — 

Durchgängig lieft man „Anſprache“ jtatt Anrede: aber 
Anſprache ift etwas Anderes als bloß Anrede: es trägt nämlich 
den Begriff des DBittens in fih, ganz wie appellare: Anreden 
ift bloß alloqui. Hiebei ift feine Buchftabenerfparniß; ſondern 
bloß weil fie nicht gewöhnliche Worte gebrauchen wollen: ein 
grober Irrthum! Ungewöhnlihde Gedanken in gewöhn- 
lihen Worten, Das ift die Sade; nicht umgefehrt. — 

„Don einer Sache die Sprache fein’ ftatt „Rede“ (Poſt— 
zeit.). — Es giebt feine muthwillige Verhunzung der Sprache, 
die fich nicht der niedrigſte Schmierar ohne Uinftände erlaubt; 
— weil er weiß, daß feine Prügel darauf gejegt find. Das lit- 
terariiche Gefindel will originell ſeyn und fennt feinen andern 
Weg, als Worte in unerhörtem Sinn zu gebrauchen, oder fie zu 
verhungen, oder neue einzuführen. — 

„Maaßuahme“ ftatt Maaßregel. Maaßnahmen — find 
was der Schneider vornimmt, wenn er mir Hofen anmißt; 
Maaß regel ijt der leitende Grundfag, nach dem verfahren wer: 
den joll. — | 
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„Die Wärmebildung des Körpers‘ ftatt Wärmeerzeugung 
(Eentralblatt): falfeh und finnlos. — 

„Unrechtes Gut“ ftatt ungerechtes: man fagt, die unvechte 
Thür, der unrechte Hut, der unvechte Weg; aber ungerecht ift 
etwas ganz anderes. — 

Statt Begriff, Anficht, Meinung u. dgl. durchgängig das 
affektirte, geſpreizte und ekſtatiſche „Anſchauung“. — 

Graul (Kural p. 15) ſchreibt: „Pflichten löſen“ ſtatt er- 
füllen. — 

In der Poſtzeitung, Decemb. 22., 1859 heißt es: „ob er, 
Hr. P. die Aechtheit der Anlage zu verabreden vermöge“: 
alſo „verabreden“ ſtatt in Abrede ſtellen! mithin inter se 
convenire, ſtatt negare! alſo völligen Unſinn ſchreiben, um zwei 
Silben zu Iufriven! — 

„Ein unweit. anziehenderes Gemählde“ (Gött. Gel. An- 
zeigen, Septbr. 1858) ſtatt ungleich: unweit beveutet nahe. 
Aber dies ijt die heutige Sitte: jeder Sfribler fchreibt das Wort 
bin, welches ihm gerade durch den Kopf führt, — mag es bie 
hier nöthige Bedentung haben, oder nicht. Der Leſer mag rathen, 
was gejagt ſeyn ſoll. — 

„Beiläufig” (i. e. obiter, en passant) ftatt ungefähr 
(eirciter, & peu pres). — „Umfänglich” ftatt umfangsreich: 
ift das Gegentheil, indem e8 befagt „was fich umfangen läßt“. — 

Statt zeitweilig fchreibt Einer „zeitig“, welches aber reif 
bedeutet. — 

„Sorglich“ jtatt forgfältig, von Sorgfalt: jenes von Sorge, 
wie auch beforglich, Beſorgniß. — 

Statt niedrig ſchreiben fie „nieder“, aus nieverträch- 
tiger Lumpacivagabundenbuchjtabenfparfamfeit: — aber nieder 
führt den Begriff der Bewegung mit ſich: der Stein fällt nie- 
der, das Thal liegt niedrig. — 

Sie fohreiben „über“ ftatt übrig, 3. B. „überbleiben“ 
(Grau). — 

„Er fitt nieder‘, ftatt „fett fich nieder‘, um eine Silbe 
zu ergammern, ift gerade jo ein Schniger, wie wenn man 
Lateinifch sedäre ftatt sidere fchriebe. Aber auch ftatt niedrig 
find fie dreift genug nieder und ftatt übrig — über zu, ſetzen. 

zu machen fie gar noch den Superlativ: der niederſte! 
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(Heidelberger Sahrbücher.) Nieder ift Adverbium, niedrig aber 
Adjektiv. — | 

Einer ſchreibt „abſchätzig“ ftatt geringfhäkig; — er 
bevenft nicht, daß abjchägen tariren bedeutet. — 

„Einmal“ jchreiben fie ftatt erftlich, alfo semel ſtatt 
primum. — 

Ih kann dies „allein“ ftatt ſelbſt. — 

Statt „in der Kürze“ (ut brevi dicam) „kürzlich“ (nuper). 
Gött. gel. Anz. — 

„Einig‘ (concors) ftatt einzig (unicus) und ftatt einfach 
(simplex). — 

Statt daſelbſt jest Einer bloß „da“, und zwar fo, daß 
ber Lefer zuerjt quum jtatt ibi verftehn muß. — 

Statt „gegenwärtig, jett, zu jebiger Zeit”, fchreiben fie, 
höchſt Tächerlicher Weife, ſtets „augenblidlih” ine befon- 
ders Tächerlihe Folge jenes Mißbrauchs des Wortes augen- 
blidlich ift, daß wenn fie num ein Mal im Ernjt augenblid- 
lih meynen; dann fagen fie „im Nu’: ein Wort aus der Kin— 
derftube. Eine fehr äfthetifche buchſtabenerſparende Berbefferung 
befielben ift „augenblicks“, welches ich, ftatt „jetzt“, wirklich 
gefunden habe: da es klingt wie Blix (Blik), wird es figurativ 
und dadurch Außerft ſchön und nachahmungswürdig. — 


o) Berfehmte Worte. 


Zu den proffribirten Worten gehören „gewiß und „zu: 
gleich‘; was fie gefündigt haben weiß, ich nicht. Schönes Bei- 
ſpiel: „Die Armeereduftion wird als ficher betrachtet“: — Dies 
befagt auf Deutſch, daß fie ohne Gefahr fei; — der Schreiber 
meint „gewiß. — 

Was dag Wort Zugleich (önov, simul) unfern Striblern 
gethan hat, weiß ich nicht: es ift aber verfehmt und wird, ohne 
Ausnahme, durch gleichzeitig vertreten. 

Sch nenne fie ohne Umftände Skribler, obwohl ich fehr 
wohl weiß, daß ihrer wenigjtens 10000 find: das intimidirt 
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mich feinen Augenblid: ver Pöbel war ftets zahlreich, muß aber 
nichts deſtoweniger als folcher behandelt werben. — 

„Seither” — ich weiß nicht, welches animal seribax zu- 
erſt viefen Schniger gemacht hat: aber Beifall und Nachfolge hat 
er gefunden, wie unter den Latiniften ein Ausdruck des Cicero. 
„Zeither“ iſt ganz dadurch aus der Sprache verbrängt und findet 
ſich höchftens bei irgend einem alten, hinter den Fortjchritten der 
Zeit zurüdgebliebenen Gelehrten. *) — 

Statt „ausgenommen“ ftet8 „außer“, z. B. „außer es 
wäre der Wille des Kaiſers“; welches oft Unfinn liefert, indem 
man foris oder extra verfteht, wo excepto gemeint ijt.**) Dem 
analog fehreiben fie ftatt ſeitdem bloß „feit‘; 3.3. „feit die 
Buchdruderei erfunden iſt“ — ein Schniger. — 

Worte, vie im Verſchiß find und die Keiner anrühren 
darf (Index verborum prohibitorum): gewiß; — zugleid; 
wenn: fo; welder, welche, welches; — daß (dafür „wie“); 
— allein (dafür „einzig‘); — im Stande feyn (dafür „in 
der Rage‘); — bei Weitem (dafür „weitaus‘); — ferner 
(dafür „weiter“); — beinahe (dafür „nahezu‘, fogar „nahe— 
bei’ ftatt beinahe, Leipz. Repert., alſo das richtige beinahe auf 
den Kopf gejtellt, ohne Profit, bloß um nicht Deutſch, ſondern 
Yitteratenjargon zu reden.) Ausgenommen (dafür „außer“) 
— auch wo es Unfinn fchafft. Ungefähr (vafür „etwa oder „bei: 
läufig“, Beides falſch). Bezeichnen (dafür „kennzeichnen“). — 


*), Variante: „Seither em Unwort: aber Herr Sfriblerus 
hat es octroyirt, und Herr Schmieracius bat es fontrafignirt, und die 
geſammte Gelehrtenmwelt rejpeftirt ven Befehl. „Zeither‘ (das Richtige) 
ift ganz verbannt: überall „Seither“. 

**) Bariante: Statt „ausgenommen Die, welde u. ſ. w.“ 
jhreiben fie (jo unglaublich es jheint) „außer Die, welche“, — ma: 
hen aljo einen jadgroben Schniger. 
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p) Rafophonien. 


Gegen Kafophonien find fie jo unempfindlih, wie Am— 
bofje, ftopfen daher gern fo viele Konfonanten, wie nur irgend 
möglich, auf einander, und am liebjten jolche, die fich zufammen 
faum ausfprechen laſſen: 3. B. jtatt Beleuchtungsdienſt — 
„Beleucht dienſt“. Wenn fie nur müßten, wie die deutſche Sprache 
klingt, in den Ohren deſſen, ver fie nicht verjieht und deshalb 
ven Klang allein hört! — Ich weiß es. — 

Die Anhäufung der Konfonanten ift zu vermeiden, 
oder wenigſtens durch die Liquidae zu verjegen, in euphonifcher 
Abficht. Dies haben unfre Vorfahren, als welche Ohren hatten, 
durchgängig beobachtet: z. B. fie fehrieben nicht, wie erft jeit un— 
gefähr 20 Jahren geſchieht, Sundzoll, nach Analogie von Elb- 
zoll, Rheinzoll, fondern Sunderzoll, ebenfalls Felfenwand, Gent- 
fenjagd. Ihre Nachkommen fcheinen Feine andre, als gewilje 
allegoriſche Ohren zu haben; fo gefühllos find fie gegen jede 
Kakophonie und können nicht Konfonanten genug zufammenhäufen, 
um fie mit Verzerrung ihrer thierifhen Mäuler auszujprechen. 
Den Klang einer Sprache hört eigentlich nicht wer fie verfteht: 
denn feine Aufmerkfjamfeit geht augenblidlih und nothwendig 
vom Zeichen zum DBezeichneten über, dem Sinn. Daher weiß 
nur wer, wie einft ich, das Deutjche nicht verjtanden bat, wie 
häßlich dieſe Sprache Flingt, die daher zum Singen die untaug- 
fichfte ijt: er wird demnach fich wohl hüten, ihre Kafophonien, 
burch Ausmerzen ver Vofale oder ver Liquidae, zu vermehren. 
Welhe Opfer haben doch die Italiäniſche und die Spanijche 
Sprache der Euphonie gebracht! — 

„Längsschnitt“, ein Unwort, ftatt Längenſchnitt; eben 
jo „Längsrichtung“. — 

„Felsgurt, Felsring, Felswand, Felsgrund“ und ftatt 
Langeweile „Langweil“ — ohrzerreiſſende und maulverzerrende 
Härten! — 

Man ſollte jo einen Buchſtabenknicker daguerrotypiren, wäh- 
rend er „Langweil“ ausbellt, um zu ſehen, wie die ———— 
Konſonanten fein thieriſches Maul verzerren. — 

Schopenhauer, Nachlaß. 7 
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„Gemsjagd“, „Felswand“, „freudlos“, „Farbfläche“: die 
weggelaſſene Silbe bezeichnet den Genitiv. Zudem fühlen die 
Herren Dickohr & Comp. nicht, daß das weggelaffene n als 
liquida die Stelle einnehmen kann, welche der gewöhnliche Kon- 
fonant kakophoniſch macht. — 

Item „Friedens ſtand“ ftatt zuftand. — „Raubhorden“ ftatt 
Räuberhorden. — „Friedbruch“ ftatt Friedensbruch, fo falſch, 
wie kakophoniſch. — „Deutſchorden“ ftatt Deutfcher Orden. — 

„Menſchthum“ ftatt Menfchenthum ift wie Gemsjagd, Fels— 
wand u. ſ. w. Sie eliminiren die liquida; was man nicht follte: 
denn die liquidae fünnen zu andern Konfonanten gefett werben, 
‚ohne eine Kafophonie zu verurfachen: daher fagten unfere Bor: 
fahren „Sunderzoll“; während unfere Hartohren fonder Schonung 
Sundzoll fagen. — 

„Etwa“ ift gar fein Wort, fondern die ſüddeutſche Aus— 
fprache von etwan, welche das n am Ende wegläßt: daraus 
aber machen jie nachher gar das widerwärtige biphthongifche Ad— 
jeftiv etwaige mit dem efelhaften Diphthong! — 


q) Orthographie, 


Die Maaße und die Maffe find in der Ausfprache, wie 
in der Bedeutung verfchieden: warum follen fie e8 nicht, wie bis- 
ber, auch in der Orthographie jeyn? — Um einen Buchjtaben 
zu lukriren! — 

Schreibt ihr Spaß, fo müßt ihr es ansprechen, wie naf, 
Ba, daß, laß’, Faß, Haß. — 

„Kabinete“ und „Briten‘ mit Einem t zu fehreiben ift wie 
wenn man Rolle mit Einem [ jchreiben wollte. — 

Der „Schmied“ ift gar Fein deutſches Wort, fondern das 
Machwerk der Nafeweisheit, welche feharffinnig entdeckt hat, 
daß es ja ſchmieden und die Schmiede heißt. (Dies ift wie 
wenn man Imors ftatt Tears fchreiben wollte, weil e8 won tı- 
Impı Tommt.) Auf Deutfh hat zu allen Zeiten das Wort ge 
lautet und ift gefchrieben worden „Schmidt: dies bezeugen 
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auch die zahllofen Eigennamen Schmidt. Hingegen hat es im 
Plural die Schmiede. *) — 

Schon lange war, auf Anlaß der fo beliebten „Hilfe“ und 
„Giltig“, — ein jchwarzer Verdacht in mir aufgeftiegen, näm— 
lich dag fie nicht bloß die Buchjtaben zählten, jondern fie mäf- 
jen: er warb zur Gewißheit, als ich „Hilſenfrüchte“ fand, 
und erjt jett fonnte ich mit Shafejpeares Prinz Heinrich fagen: 
now I have touched the lowest cord etc. — 

Man foll bevenfen, daß eine Jugend heranwächſt, welche die 
Zeitungen aller Art und überhaupt das Neuefte lieſt und fonft 
nichts, Folglich) denkt, Das wäre Deutſch und es gäbe fein an— 
deres Deutjch, als diefen infamen Yitteraten- und Buch— 
maher-Gefellen-Iargon, demnach „Gejcheidt” und „Gil— 
tig“ und „Hilfe“ und überhaupt alle oben aufgezählten Sprach— 
jhniger ihr Leben-lang fchreibt. — Es wäre gewiffenlos dazu 
zu jchweigen. — 

Dr. Sevderholm, Pfarrer aus Moskau, welcher Schwediſch 
kann, fagt, vaß „feelig‘ nicht von Seele fommt, fondern vom 
ſchwediſchen Wort Sal, welches bebeutet Fülle, Herrlichkeit, 
Slücjäligkeit (doch nicht im theologifchen Sinn), und welches im 
Deutſchen bloß in feinen Derivativis Trübfal, Schidjal u. f. w. 
übrig ift: — alfo ift ftatt „jeelig‘ fülig zu fchreiben. 


r) Stil und Periodenban. 


Ich Habe hier bloß die eigentlichen Sprachfehler und Wort- 
verhunzungen gerügt. Außer dieſen aber begegnet man überall 
einer Menge Stilfehler ver ungefchicteften Art, indem durch 
Auslaffung nothwendiger Worte, oder Wahl eines Fürzeren, ftatt 
des rechten, ein überaus holperiges und fehwer verftändliches Ge- 


*) Bariante: Es heißt auf Deutfh „ſchmieden“ und „bie 
Schmiede”, aber ver „Schmidt“. Dies bezeugen die zahllojen Eigen: 
namen, die ganz gewiß vom Handwerk ftammen. Alle diefe jchrieben 
ih Schmidt: noch ijt mir fein Schmied vorgefommen, wohl aber 
Schmieder. 

7* 
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fchreibe zufammen fommt, augenfcheinlih bloß im Dienft jener 
Monomanie, die Alles, Logik, Grammatik, Anftand, Grazie, 
Wohlklang mit Füßen tritt, um eine Silbe weniger zu fegen. — 

Eine allgemein beliebte Ungezogenheit — Beifpiele erläutern 
befanntlich eine Sache am beften — ift zu fehreiben, wie ich jetzt 
geſchrieben habe, alfo Eines dem Leſer zu jagen anfangen und 
dann, fich felber in die Rede fallend, etivas Anderes dazwijchen 
jagen. Man findet fie überall 3 Mal auf jeder Seite. Sie 
glauben vielleicht, ihrem Stil dadurch Lebendigkeit zu ertheilen. 
Dazu gehört mehr. — Beim Sprechen ift Dergleichen verzeih- 
fih: aber wer jchreibt und zwar für das Publifum, foll zum 
Boraus feine Gedanken georonet haben und fie in gehöriger 
Folge vortragen. Zudem giebt Jenes die widerliche Illufion einer 
Mittheilung, von einem Menjchen, mit dem man nicht reden 
möchte. *) — | 

Statt eurer Gedankenſtriche — — macht lieber ehrliche Pa— 
rentheſen, wenn ihr nicht im Stande feid, eure Gedanken geord- 
net borzutragen. — 

Der Schreiber fo einer langen eingeſchachtelten Pe— 
riode weiß, wo das Ding binausläuft und was am Ende heraus- 
fommen wird; daher ift ihm ganz wohlgemuth, indem er fein 
Labyrinth ausbaut; der Leſer aber weiß es nicht und ſteckt in ber 
Pein: denn er foll nun alle jene Klaufeln auswendig lernen, bis 
ihm in den letten Worten ein Licht aufgeftect werben und aud 
er endlich erfahren foll, wovon die Rede ift. 


Schluß. 


Alle angeführten Worte und Schreibarten find feinesmwegs 
Ana& Aeyopeva; fondern der Leſer wird fie fehon oft genug in 
Büchern, Iournalen und Zeitungen gefunden haben. | 


*, Bariante: Eine Periode mitten durchzubrechen, um im die 
Lüde etwas nicht zu ihr Gehbriges einzufhieben, ift eine offenbare Un: 
gezogenheit gegen den Leſer, welche jedoch unjere fämmtlihen Schreiber | 
fih alle Augenblide erlauben, weil fie ihrer Nachläſſigkeit, Faulheit und | 
Unbeholfenheit bequem ift: fie dünfen fich dabei leicht, tändelnd, in am 
genehmer Nachläſſigkeit. 


| 
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Die Beifpiele find aus Büchern, Iournalen und Zeitungen 
alle wirklich gefunden, wiewohl nicht citirt *): man wird fie fin- 
den in jedem Buch, das man aufmacht. Die Elenven glauben, 
das fei Fortſchritt: es ift Fortfchritt, wie der vom antifen Ge- 
Ihmad zum Roccoco. — 

Nur denke man nicht, daß diejes Sündenregifter fomplet fei: 
behüte der Himmel! da müßte es drei Mal jo lang feyn. Denn 
mit der größten Leichtfertigfeit und Zügellofigfeit fpringt jeder 
Sudler mit der Sprache um, nach feinem Kaprice, und mas 
gegen feine andere Sprache in Europa erlaubt wäre, ift e8 gegen 
die deutſche. 

Der Erfolg diejes Treibens ift, daß es, in deutſcher Schrei- 
berei, mit ver Schwerverftändlichfeit und Stumpfheit der Perio- 
den immer ärger wird: oft weiß man gar nicht was der Schrei- 
ber fagen will; — bis man entvedt, daß der Lump, um ein 
Paar Silben zu erjparen, Worte ausgelajjen und feine Phrafe 
gänzlich verrenft und verhunzt hat. — 

Sch bin weitläuftig geweſen und habe gejchulmeiftert, wozu 
ih wahrlich mich nicht hergegeben haben würde, wenn nicht die 
deutfche Sprache bedroht wäre: an nichts in Deutjchland nehme 
ih größern Antheil, als an ihr: fie ift der einzige entjchiedene 
Borzug der Deutfchen vor andern Nationen, und ift, wie ihre 
Schweitern, die Schwebifche und Dänifche, ein Dialekt der Go— 
thifchen Sprache, welche, wie die Griechifche und Lateinifche, un- 
mittelbar aus dem Sanskrit ftammt. ine folhe Sprache auf 
das Muthwilligfte und Hirnlofefte mißhandeln und dilapidiren zu 
ſehen von unwiſſenden Sudlern, Yohnjchreibern, Buchhändler— 
ſöldlingen, Zeitungsberichtern und dem ganzen Gelichter des Feder— 
viehs, iſt mehr, als ich ſchweigend ertragen konnte und durfte. 
Will die Nation nicht auf meine Stimme hören, ſondern der 
Auktorität und Praxis der eben angeführten folgen; ſo iſt ſie ihrer 
Sprache nicht würdig geweſen.**) — 


*) Einige Male hatte ſie Schopenhauer doch citirt. 
Der Herausgeber. 
=) Bariante: Wenn aber den Deutſchen die Auktorität der Sud: 
fer, weil ihre Zahl Legio ift, mehr gilt, als meine; fo mögen fie ihrer 
Einfiht gemäß verfahren und diefe dadurch an den Tag legen. 
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In jeder Wiffenfchaft läßt jeder Irrthum, felbft wenn er 
Jahrhunderte gegolten hat, fich wieder vernichten: aber eine ver: 
dorbene Sprache ift nicht wieder herzuitellen. 

Ich fordere alle denkenden Schriftfteller auf, dieſes ganze 
unverftändige Treiben ausprüdlich und abfichtlich zu verfchmähen, 
alfo ſtets das bezeichnende und treffende Wort zu wählen, un: 
befümmert, ob nicht etwan ein anderes, von ungefähr ähnlicher 
Bedeutung und mit zwei Buchftaben weniger, vorhanden jei; jo- 
dann der Grammatif überall, befonders in Betreff ver Tempora, 
Kafus und Präpofitionen, ohne Kniderei ihr volles Necht wider: 
fahren zu laffen; überhaupt niemals Silben und Buchftaben zu 
zählen, fondern dies dem unwiſſenden Litteratenpad zu über: 
laffen; — auf daß wir, neben dem ejelöhrigen Jetztzeit-Jargon 
der Buchjtabenzähler noh eine Deutfhe Sprache behalten. 
Denn mit der Korruption einer Sprache ijt es eine gefährliche 
Sache: ift fie einmal eingeriffen und in Schrift und Volk gedrun— 
gen, jo it die Sprache nicht wieder herzuftellen; fo wenig wie 
ein durch Verwundung gelähmtes Glied. 


II. 


Anmerfungen. 
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1. Bu Sant. 


a) Zu Kant's Prolegomena. *) 


Pag. 29. **) Mein Beweis, daß 7 +5 = 12 ein ſynthe— 
tiſcher Satz ſei. Alle ftetigen Reihen ſchauen wir mittelft ver 
reinen Anfchauung des Raumes, alle unftetigen mitteljt der der 
Zeit an: denn das Unftetige entfteht nur durch Intermiffion des 
Anfhauens, Intermiffion ift nur in der Zeit, im Nacheinander, 
möglih. Mean verwandele die unftetigen Zahlenreihen 745 
in zwei ftetige, d. i. in zwei Linien, bie fich verhalten, wie 7 zu 
5: bie Länge einer Linie aber, bie jenen beiden gleich wäre, ift 


Prolegomena zu einer jeden fünftigen Metaphyſik, die als 
Wiſſenſchaft wird auftreten können. Riga, bei Hartknoch, 1783. 

** Kant bemweift p. 28 fa., daß der Sa 7 +5 = 12 ein fyn- 
thbetifcher fei, indem er fagt: „daß der Begriff der Summe von 7 
und 5 nichts meiter enthalte, al3 die Bereinigung beider Zahlen in 
eine einzige, wodurch ganz und gar nicht gedacht wird, welches dieſe 
einzige Zahl fei, die beide zufammenfaßt. Der Begriff von Zwölf ift 
keineswegs dadurch ſchon gedacht, daß ich mir bloß jene Vereinigung 
von Sieben und Fünf denke, und, ih mag meinen Begriff von einer 
ſolchen möglihen Summe no fo lange zerglievern, fo werde ih doch 
darin die Zwölf nicht antreffen. Man muß über dieſe Begriffe hinaus- 
gehn, indem man die Anfhauung zu Hülfe nimmt, die einem von bei- 
den correspondirt, etwa feine fünf Finger oder fünf Punkte, und fo 
nah und nah die Einheiten der in der Anfhauung gegebenen Fünf 
zu dem Begriffe ver Sieben hinzuthut. Man erweitert aljo wirklich 
feinen Begriff duch dieſen Sa 7 +5 = 12" uf. m. 
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mir daburch nicht gegeben, und um fie zu erhalten, muß ich (in 
Gedanken oder auf dem Papier) jene beiden Linien aneinander 
fügen, d.h. eine Syntheſis machen. 

Pag. 51, $. 9 enthält die ſchwache Seite der Kant’fchen 
Lehre, das Ding an fidh.* Es ift umbegreiflih, wie Kant 
biefen Begriff nicht näher betrachtet und nicht überlegt hat, daß 
Seyn, in der zweiten und britten Perſon gebraucht, nichts an- 
deres heißt, als finnlich erfannt werden, alſo von folchem 
Seyn nach Abzug des finnlih Erfanntwerdens ver Reſt oder 
das Ding an fih ift = 0. 

Ferner fett er in dieſem $. voraus, daß die Vorftellung 
Kefultat fei ver Wirkung des Objekts auf das Subjekt, daß fie 
aber (wie der Lichtftrahl beim Einfall ins Waſſer gebrochen wird) 
beim Eintritt ins Subjeft die Modifikationen Raum und Zeit 
erhalte; num fest aber Kaufalität fchon getrennte Objekte und das 
Getrenntfeyn der Objekte Zeit und Raum ald Bedingung voraus, 
Folglich ijt jede Einwirkung ohne Zeit und Raum (die nach) Kant 
ja erſt nach gefchehener Einwirkung hinzukommen) — logifch un: 
möglich, widerfprechend und völlig unverftändlich. 

Pag. 62— 64 proteftirt Kant gegen Idealismus. **) 


*) Pag. 51, $. 9 jagt Kant: „Müßte unfere Anfhauung von 
der Art feyn, daß fie Dinge vorftellte jo wie fie an fi ſelbſt find, 
jo würde gar keine Anfchauung a priori ftattfinden, fondern fie wäre 
allemal empiriih. Denn was in dem Gegenſtande an fich felbit ent: 
halten fei, kann ih nur wiflen, wenn er mir gegenwärtig und gegeben 
ift. Freilih iſt es auch alsdann unbegreiflih, wie die Anſchauung 
einer gegenwärtigen Sache mir dieſe follte zu erkennen geben, wie fie 
an fih ift, da ihre Eigenfhaften nicht in meine Borftellungsfraft hin: 
über wandern können; allein die Möglichkeit davon eingeräumt, jo 
würde doch vergleichen Anſchauung nicht a priori ftattfinden, d. i. ehe 
mir nod der Gegenſtand vorgeitellt würde ..... Es iſt aljo nur auf 
eine einzige Art möglih, daß meine Anſchauung vor der Wirklichkeit 
des Gegenftandes vorhergehe und als Erkenntniß a priori ftattfinde, 
wenn fie nämlich nichts anderes enthält, als die Form der 
Sinnlidkeit, die in einem Gubjeft vor allen wirklichen 
Eindrücken vorhergebt, dadurh ih von ©egenftänden af: 
ficirt werde” u. f. m. 

**) Kant fagt p. 62— 64: „Der Idealismus bejteht in ver Be: 
hauptung, daß es feine andern, als denkende Wejen gebe, die übrigen 
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Ich bemerfe hier gelegentlich: wie Seyn (in zweiter und 
dritter Perfon) einerley ift mit finnlich wahrgenommen wer- 
den; fo find ihnen parallel und an fich einerlei 1) Qualität und 
Empfindung; 2) Subftanz und Subjekt (des Urtheils); 3) Eigen- 
Ihaft (eines Dings) und Präpdifat. 

Pag. 80—83. Ich kann die als fubjefiv angegebenen Ur: 
theile von den objektiv jeyn follenden durchaus nicht wejentlich 
verfchieden finden. Wären jene bloß fubjeftiv, jo würden faft in 
der ganzen Chemie gar feine objektive allgemeingültige Urtheile, 
und fie folglich gar feine Wiffenfchaft jeyn. *) 





—_ 


Dinge, die wir in der Anfhauung wahrzunehmen glauben, wären nur 
Vorjtellungen in den denkenden Wefen, denen in der That Fein außer: 
halb dieſen befindlicher Gegenjtand correspondirte. Ich dagegen fage: 
es find und Dinge als außer uns befinvlihe Gegenftände unferer 
Sinne gegeben, allein von dem, was fie an fich felbit feyn mögen, 
willen wir nichts, fondern kennen nur ihre Erſcheinungen, d. i. die 
Vorftellungen, die fie in uns wirken, indem fie unfere Sinne affici— 
ven. Demnach geftehe ich allerdingd, dab e3 außer uns Körper gebe, 
d. i. Dinge, die, ob zwar nach dem, was fie an fich felbit jeyn mö— 
gen, uns gänzlich unbefannt, wir durch die Vorftellungen kennen, welche 
ihr Einfluß auf unfere Sinnlichkeit uns verſchafft ..... Kann man 
dieſes wohl Idealismus nennen? Es ift ja gerade das Gegentheil 
davon.’ 


*, Kant unterfheivet p. 80 — 83 die Wahrnehmungsurtheile von 
den Erfahrungdurtheilen, jene ſubjektiv, dieſe objektiv nennend. „Z. 8. 
wenn ich fage, die Luft ift elaftifh, fo ift diefes Urtheil zunächſt nur 
ein Wahrnehmungsurtheil, ich beziehe zwei Empfindungen in meinen 
Sinnen auf einander. Will ih, es foll Erfahrungsurtheil heißen, fo 
verlange ich, daß diefe Vernüpfung unter einer Bedingung ftehe, welche 
fie allgemein gültig macht. Ih will aljo, daß ich jeberzeit und auch 
jedermann viejelbe Wahrnehmung unter denfelben Umftänden nothwen— 
dig verbinden müſſe.“ „Zur Erfahrung ift es nicht genug Wahrneh: 
mungen zu vergleichen und in einem Bewußſeyn vermittelft des Ur- 
theilens zu verknüpfen; dadurch entjpringt feine Allgemeingültigkeit und 
Nothivendigkeit des Urtheild, um deren willen es allein objektiv gültig 
und Erfahrung jeyn kann.“ „Ehe aus einem Wahrnehmungsurtheil 
ein Urtheil der Erfahrung werden Tann, wird zuerjt erfordert, daß die 
Wahrnehmung unter einem Verftandesbegriff (mie der der Urſache) 
jubjumirt werde; 3. B. die Luft gehört unter den Begrifj der Urſachen, 
welcher dag Urtheil über viefelbe in Anfehung der Ausvehnung als 
hypothetiſch bejtimmt.” Das Urtheil: Wenn die Sonne ven Stein be: 
Iheint, fo wird. er warn, ift nad Kant ein bloſſes Wahrnehmungs: 
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Pag. 104—105. Erfchleihung des Dings an fi, durch 
einen ſtillſchweigenden hypothetiſchen Schluß auf eine Urfache. *) 

Pag. 107 wird als Grund, weshalb die Kategorien bloß 
für die Erfahrung gelten, angegeben, daß fie bloß durch An- 
wendung auf Anfchauungen Bedeutung haben. **) Es frägt fi, 
ob dies letztere nicht noch eines ausdrücklichen Beweiſes bevürfte. 
Denn dies ift der Gentralpunft der ganzen Kantifchen Philofophie. 
Siehe darüber p. 120 — 121. ***) 

Pag. 110. „... unfere Sinnlichfeit von Gegenftänden ge: 
rührt wird“, d. h. faufaliter afficirt, und dies ift ein jo trans— 
feendenter Schluß auf das Ding an fi, als irgend einer auf 
Gott und die Seele. F) 


urtheil und enthält feine Nothwendigkeit. Sage ih aber: die Sonne 
erwärmt den Stein, fo fommt über bie Wahrnehmung noch der Per: 
ſtandesbegriff ver Urfade hinzu, der das Urtheil in ein allgemein: 
gültiges, objektive Erfahrungsurtheil verwandelt. 


*) Pag. 104— 105 fagt Kant: „Wenn wir die Gegenftände ber 
Sinne, wie billig, für blofje Erſcheinungen anfehen, fo gejtehen wir 
bievuch doch zugleih, daß ihnen ein Ding an fich jelbjt zum Grunde 
liege, ob wir daſſelbe gleich nicht, wie es an fih beichaffen ſei, ſon— 
dern nur feine Erſcheinung, d. i. die Art, wie unfere Sinnen von die: 
ſem unbefannten Etwas afficirt werden, kennen.“ 

**) Pag. 107 fagt Kant, daß durch die reinen Verſtandesbegriffe 
„außer dem Felde der Erfahrung gar nichts gedacht werben fünne, weil 
fie nichts thun können, als bloß die logijche Form des Urtheils in 
Anſehung gegebener Anjhauungen beftimmen; da es aber über das 
Feld. der Sinnlichkeit hinaus ganz und gar feine Anjhauung giebt, 
jenen reinen Begriffen es ganz und gar an Bedeutung fehle” u. j. m. 

***) Pag. 120—121 nennt e3 Kant dad Mefentlihe in feinem 
Syſtem der Kategorien, „daß vermitteljt derfelben die wahre Bedeutung 
der reinen Beritandesbegriffe und die Bevingung ihres Gebrauchs genau 
beftimmt werben konnte. Denn da zeigte fih, daß fie vor ſich jelbit 
nicht? als logische Funktionen find, als ſolche aber nicht den minbeften 
Begriff von einem Objekt an fich felbft ausmachen, ſondern es bevür: 
fen, daß finnlihe Anjhauung zum Grunde liege und alsdann nur dba: 
zu dienen, empirifche Urtbeile, die fonft in Anſehung aller Functionen 
zu urtheilen unbejtimmt und gleihgültig find, in Anjehung verjelben zu 
bejtimmen, ihnen dadurch Allgemeingültigkeit zu verihaffen, und ver: 
mitteljt ihrer Erfahbrungsurtheile überhaupt möglich zu machen.‘ 

+) Kant jagt: „Wie ift Natur in materieller Beveutung, näm: 
li ver Anjhauung nah, als der Inbegriff der Erfheinungen, wie üt 
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Pag. 141. Die Behauptung, daß Körper noch mehr be- 
beute als „die Äußere Anjchauung im Raum‘, bedarf eines Be— 
weifes: ich leugne fie durchaus. Zwifchen sum und est, fage 
ich, ijt ein ungeheurer Unterſchied. Kant ftimmt damit überein, 
indem er jagt, die Eriftenz der Körper als etwas Anderes als 
Erjcheinung des äußern Sinnes muß verneint werden. *) 

Pag. 148. Daß von der Begrenzung der Welt in Raum 
und Zeit Erfahrung unmöglich fei, ließe fich beftreiten. Ueber— 
haupt muß gefragt werden, ob diefe Unmöglichkeit eine bloß phy— 
ſiſche oder eine logiſche ift. **) 

Pag. 157. Ich verftehe noch nicht, wie Kant, nachdem er 
eingefchärft, daß der Gebrauch der Kategorien fich einzig auf 
Gegenftände der Erfahrung erftrede, dennoch Spricht vom Ding 
an fi als Urfache ver Erjcheinung. ***) 


“ 


Raum, Zeit, und das, was beide erfüllt, der Gegenftand der Empfin: 
dung, überhaupt möglih? Die Antwort ift: vermittelft der Beichaffen: 
beit unjerer Sinnlichkeit, nad mwelder fie auf die ihr eigenthümliche 
Art von Gegenftänden, die ihr an fich ſelbſt unbefannt, und von 
jenen Erjheinungen ganz unterſchieden find, gerührt wird.‘ 

*) Pag. 141 fagt Kant: „Es ijt eine eben jo fichere Erfahrung, 
daß Körper außer uns (im NRaume) eriftiren, als daß ich felbit, nad 
ver Vorftellung des inneren Sinne: (in der Zeit) da bin: Denn der 
Begriff: außer und, bedeutet nur die Exiſtenz im Naume. Da aber 
das Ih, in dem Sage: Ich bin, nicht bloß den Gegenſtand ver 
innern Anjhauung (in der Zeit), ſondern das Subjekt des Bewußt— 
ſeyns, jo wie Körper nicht bloß die äußere Anjhauung (im 
Raume), fondern auh dad Ding an fich felbjt beveutet, mas diefer 
Erjheinung zum Grunde liegt, jo fann die Frage: ob die Körper (als 
Erjheinungen de3 äußern Sinned) außer meinen Gedanken als 
Körper eriitiren, ohne alles Bedenken in der Natur verneint 
werden u. j. w.“ 


**) Pag. 148 fagt Kant: „Wenn ih nah der Weltgröffe, dem 
Raume und der Zeit nah, frage, fo ift es vor alle meine Begriffe 
eben fo unmöglich zu jagen, fie fei unendlih, als fie fei endlich. Denn 
feined® von beiden fann in der Erfahrung enthalten feyn, meil weder 
von einem unendlihen Raume oder unendlicher verflofjener Zeit, noch 
der Begrenzung der Welt dur einen leeren Raum, over eine vorher: 
gehende leere Zeit, Erfahrung möglich ift; das find nur Ideen.“ 

***) Pag. 157 jagt Kant zur Löſung der vierten Antinomie: 
„Wenn die Urfahe in der Erjheinung nur von der Urſache ver 
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Pag. 163. Die wahre Bedeutung des Dinge an fi, wie 
ich es verjtehe. *) 

Pag. 184. Ueber den Zwed unferer Anlage zur Meta: 
physik. **), — Ich fage: Kant hat Recht, daß dieſer jei, ven 


Erfheinungen, fo fern fie al3 Ding an ſich ſelbſt gevadht wer— 
den fann, unterjhieven wird, jo können beide Sätze wohl neben ein: 
ander bejtehen, nämlih daß von der Sinnenwelt überall feine Urjace 
jtattfinde, deren Erijtenz ſchlechthin nothwendig jei, imgleihen anderer 
Geit3, daß diefe Welt dennoh mit einem nothwendigen Weſen als 
ihrer Urfahe (aber von anderer Art und nah einem andern Geſetz) 
verbunden fei; welcher zween Sätze Unverträglichfeit Teviglih auf dem 
Mißverſtande beruht, das, was bloß von Erfcheinungen gilt, über Dinge 
an fich jelbjt auszudehnen, und überhaupt beide in einem Begriffe zu 
vermengen. — In feinem Eremplar der „Prolegomena‘ hat Schopen: 
bauer zu diejer Stelle noch mit Bleiftift hinzugefchrieben: „Iſt dies 
Alles nicht wie ein, Räthjel, zu dem meine Lehre das Mort giebt?“ 

*) Pag. 163 fagt Kant, nachdem er von der Unmöglichkeit ver 
Erfenntniß über die Erfahrung hinaus geſprochen: „Es würde aber 
anderer Seits eine noch gröffere Ungereimtheit jeyn, wenn wir gar 
feine Dinge an ſich felbjt einräumen, oder unfere Erfahrung vor die 
einzig mögliche Erfenntnißart der Dinge, mithin unfere Anfhauung in 
Raum und Zeit vor die allein mögliche Anſchauung, unjern discurfiven 
Berftand aber vor das Urbild von jedem möglichen Verſtande, aus: 
geben wollten, mithin PBrincipien der Möglichkeit der Erfahrung vor all 
gemeine Bedingungen der Dinge an ſich felbjt wollten gehalten wiſſen.“ 
Dieje Stelle hat Schopenhauer in feinem Eremplar der „Prolegomena” 
doppelt angeſtrichen. 

**), Kant fagt p. 184: „daß diefe Naturanlage (zur Metaphyſik) 
dahin abgezielet jei, unfern Begriff von den Fefleln der Erfahrung 
und den Schranken der blofjen Naturbetrahtung fo weit los zu machen, 
daß er wenigjtend ein Feld vor fich eröffnet ſehe, was bloß Gegen: 
ftände vor den reinen PVerftand enthält, die feine Sinnlichkeit erreichen 
fann, zwar nicht in der Abfiht um uns mit diefen fpefulativ zu be: 
ihäftigen (weil wir feinen Boden finden, worauf wir Fuß faſſen kön— 
nen), fondern damit praftiihe Principien, vie, ohne einen foldhen 
Raum vor ihre nothwendige Erwartung und Hoffnung vor fih zu fin: 
den, fih nicht zu der Allgemeinheit ausbreiten fünnten, deren die Ver: 
nunft in moralifher Abfiht unumgänglich bedarf”, — Gewalt über 
uns erhalten können. 

Schopenhauer hat, da der Kant'ſche Sag bei „bedarf“ abbricht, 
die legten Worte „Gewalt über uns erhalten können‘ in feinem Exem— 
plare al3 Konjektur hinzugeſetzt. Zu den Worten „Erwartung und 
Hoffnung” hat er an den Rand ein Ausrufungszeihen geſetzt. 
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Widerfpruch des Verftandes gegen das bejjere Bewußtſeyn auf- 
zuheben oder wenigſtens zu mäffigen, was gefchieht durch transcen- 
denten (unrechtmäfjigen) Gebrauch der Kategorien über die Er- 
fahrung hinaus, und bier alfo eine dienliche Täuſchung ift, und 
diefe ftelft fich dar in aller Religion. Doch giebt es einen beffern, 
täufchungsfreien Weg, jenen Widerfpruch zu tilgen, nämlich den 
wahren Kriticismus, der uns lehrt, daß der Verſtand vie be- 
dingte, das beſſere Bewußtſeyn aber (und nicht jener) die abfo- 
lute Erfenntnißweije ift. — 





b) Zu Kants metaphyjiiche Anfangsgriinde der Natur- 
wiſſenſchaft. *) 


Pag. XVI, Anmerfung, beißt e8 (wie in vielen andern 
Stellen feiner Werke): „daß die Kategorien, deren fich die Ver 
nunft in allem Erfenntnig bedienen muß, gar feinen andern Ge— 
brauch, als in Beziehung auf Gegenftände der Erfahrung haben 
fönnen.” (Siehe die Anmerkung zu Ende.) **) Dagegen in ver von 
Rink herausgegebenen Beantwortung der Preisfrage p- 64: „Die 
Kategorien gehören zur Form des Denkens nothwendig, dieſes mag 
auf das Sinnliche oder Ueberfinnliche gerichtet feyn.‘ ***) 


*) Metaphufifhe Anfangsgründe der Naturwiffenihaft von Imma— 
nuel Kant. Dritte Aufl. Leipzig, Hartlnoh, 1800. 

**) Kant fagt p. XVI, Anmerkung, „daß der ganze fpefulative 
Gebrauch unferer Vernunft niemal3 weiter, als auf Gegenftänve mög: 
liher Erfahrung reiht. Denn, wenn bewiejen werden fann, daß die 
Kategorien, deren ſich die Vernunft in allem ihren Erfenntniß bedie— 
nen muß, gar feinen andern Gebraub als bloß in Beziehung auf 
Gegenftände der Erfahrung haben können, fo” u. ſ. w. Am Schluß 
der Anmerfung p. XIX erklärt es Kant für „unwiderſprechlich gewiß, 
daß Erfahrung bloß durch jene Begriffe (die Kategorien) möglih, und 
jene Begriffe umgekehrt auch in feiner andern Beziehung, als auf 
Gegenftände der Erfahrung, einer Bedeutung und irgend eines Gebrau: 
ches fähig find.’ 

+) Kant jagt in „über die von der König. Akademie der Wifjen- 
fhaften zu Berlin für das Jahr 1791 ausgefegte Preisfrage: Welches find 
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Pag. 1, 2,3. Es iſt mir unerflärlich, wie Kant von einem 
abjoluten und relativen, und vollends von einem beweglichen 
Raum reven kann.*) Es giebt nur Einen Raum, der nicht 
durch die fünf Sinne, noch durch den Berjtand gegeben ift, ob- 
gleich ich ven Begriff vefjelben erſt durch einen Schluß erhalte. 
Er ift diefem alfen in meinem Bewußtfeyn vworhergehend. Be— 
weglih?! Wenn ich Einem, dem das Wort Raum noch feine 
Bedeutung hat, e8 erklären will; fo fage ich: „das was zurüd- 
bleibt, wenn du jenen Gegenftand fortnimmft‘ (verjteht fich, daß 
von Luft und Licht der Kürze halber abftrahirt wird): und dies 
ift die einzige Art, ihm den Begriff Raum zu geben, vefjen erftes 
Prädikat alfo Unbeweglichkeit if. Soll ferner der Raum beweg- 
lich feyn, jo muß nothwendig da, von wo er fortbewegt wird, 
ein Raumlofes jeyn! oder er muß elajtifch ſeyn! 

Beweglichkeit ift nur im Raum: wie follte ver Raum be- 
weglich ſeyn! 

Pag. 4. Der Beweis, daß der Ort jedes Körpers ein 
Punkt fei, ift höchſt läppiſch und ſtützt fich auf eine willführliche 
Annahme, die man alle Zage ändern kann. Auch kann man 
daraus folgern, daß es nichts als leeren Raum giebt; denn ma- 
thematische Punkte füllen feinen. **) 


die wirklichen Fortihritte, die die Metaphyſik ſeit Leibnitzens und Wolf’ 
Zeiten in Deutihland gemadht hat?” herausgeg. v. Rink, Königs: 
berg 1804, pag. 64: „Auf diefe Art kann ic vom Weberfinnlichen, 
z. B. von Gott, zwar eigentlich fein theoretiiches Erkenntniß, aber doch 
ein Erfenntniß nad der Analogie, und zwar die der Vernunft zu den- 
fen nothwendig ift, haben; mobey die Kategorien zum Grunde liegen, 
weil fie zur Form des Denkens nothwendig gehören, diefes mag auf 
das Sinnliche, oder Ueberfinnliche gerichtet ſeyn.“ 

*) Pag. 1 „Erklärung 1° bei Kant lautet: „Materie ijt das 
Bewegliche im Raume. Der Raum, ver jelbjt beweglich ijt, beißt 
der materielle, oder auch relative Raum; der, in welchem alle Be 
wegung zulegt gedacht merden muß (der mithin ſelbſt ſchlechterdings 
unbeweglich ift), beißt der reine, oder au abjolute Raum.“ Zu 
diefer Erklärung giebt Kant zwei Anmerkungen, p. 1—4. 

**), Kant jagt p. 4, Anmerl. 1: „Der Ort eines jeden Körper? 
it ein Punkt. Wenn man die Weite des Mondes von der Erde be 
ftimmen mill, jo will man die Entfernung ihrer Derter wiſſen, und 
zu diefem Ende mißt man nit von einem beliebigen Punkte des Mon: 
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Pag. 12. Der zum Anfang gerügte Irrthum tritt noch mehr 
hervor. *) Ich fee als fernere Erflärung meiner Widerlegung 
hinzu: Bewegung ift die Veränderung des räumlichen 
Verhältniſſes zwifchen wenigftens zwei Körpern. Denfe 
dir im unendlichen Raume Einen einzigen Körper, fo kannſt du 
nie, weder von Ruhe noch von Bewegung veffelben reden. — 
Denfe dir zwei, jo kannſt du nicht jagen, welcher fich bewegt. 
Wäre 3.2. feine Bewegung der Planeten, fondern nur eine Ro— 
tation der, übrigens unbewegten, Erde; fo wäre es nicht auszu- 
machen, ob fie um fich oder alle Firfterne um fie fich bewegen. 
Erjt wenn viele Körper im Raume find, nennen wir ven fich 
bewegend, deſſen räumliches Verhältniß zu den andern fich än- 
dert, während fie unter fich das jelbe behalten, und felbft dies 
ift fo wenig abfolut, daß man noch immer behaupten kann, alle 
andern bewegen fich und ver eine ruht. Aber in der That jagt 
diefes dafjelbe. Alle Bewegung iſt nur relativ: es ift damit wie 
5+7=T7+5: doch ift der erftere Ausdruck gewöhnlicher. 

Daß ih Das, worauf die die Raumveränderung bewirfende 
Urfache zunächft wirft, das bewegte nenne, ift eine ganz befon- 
dere Rückſicht. 

Zur zweiten Anmerkung p. 20.*) Daß eine doppelte 


des, fondern nimmt die fürzefte Linie vom Mittelpuntte des einen zum 
Mittelpunfte des andern, mithin iſt won jedem diejer Köwer nur ein 
Punkt, der jeinen Ort ausmacht.“ 

In feinem Gremplar ver „Metaphufifhen Anfangsgründe der Na: 
turwifjenihaft” hat Schopenhauer zu Kants Worten „der Ort eines 
jeven Körpers ift ein Punkt“ hinzugejchrieben: „Vielmehr wird der 
Ort eine? Körper? nad einem Punkt defjelben bejtimmt, aber der Drt 
eines Körpers kann fein Punkt ſeyn.“ 

*) Kant erklärt e8 p. 12 für „aller Erfahrung und jeder Folge 
aus der Erfahrung völlig einerlei, ob ich einen Körper als bewegt, 
oder ihn als ruhig, den Raum aber in entgegengefegter Richtung mit 
gleicher Geſchwindigkeit bewegt anfehen mill.“ 

**) Kant fagt p. 20, Anmerk. 2: „Wenn eine Geſchwindigkeit 
AB voppelt genannt wird: fo kann darunter nichts anderes verſtanden 
werden, al3 daß fie aus zmei einfachen und gleihen AB und BC 
beſtehe. Erklärt man aber eine doppelte Geſchwindigkeit dadurch, daß 
man fagt, fie fei eine Bewegung, dadurd in derfelben Zeit ein dop— 
pelt jo großer Raum zurüdgelegt wird, jo wird hier etwas angenom: 
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Geſchwindigkeit in gleicher Zeit doppelten Raum zurücklegt, ver— 
steht fich allerdings von ſelbſt und läßt fi a priori jagen. Doch 
ſcheint es mir ein analytiſcher und fein ſynthetiſcher Satz. Ich 
frage, heißt: „die Geſchwindigkeit iſt größer“ nicht: „der Kör⸗ 
per legt in gleicher Zeit mehr Raum zurück“? — Und alſo: 
„sie iſt doppelt“ heißt: „er legt in gleicher Zeit doppelten Raum 
zurüd.” Raum und Zeit fann ich a priori nach ihren noth- 
wendigen Geſetzen fonftruiren, und bies giebt ſynthetiſche 
Säte a priori. Die Konftruftionen des Raumes und ber 
Zeit kann ich willführlich verbinden zu Gejegen der Geſchwin— 
digfeit, und dies giebt analytifche Säge: daß dieſe Gejeke 
der Gefchwindigfeit in der Erfahrung fich bejtätigen, hängt ab 
von der Nothwendigfeit meiner Konftruftionen des Raumes und 
der Zeit. 

Ih läugne, daß die Richtung fi a priori konſtruiren 
läßt, weil fie durchaus eine Folge der treibenden Kraft ift, alſo 
empirifch: die Demonftration der. Diagonale, die Kant giebt 
(p- 18), leiftet dies auch nicht. *) Es kann für die Diagonal- 
bewegung feine andere als mechaniiche Auflöfung geben. 

Pag. 35, Anmerfung 1. Der Einwurf des Monadiften 
jcheint mir nicht zuläffig, weil die Sphäre ver repulfiven Wirf- 
famfeit und die Raum erfüllende Subjtanz zwei Ausprüde für 
einen Begriff find. **) 





men, was fi nicht von ſelbſt verſteht, nämlih: daß fich zwei gleiche 
Geſchwindigkeiten eben fo verbinden laflen, als zwei gleiche Räume, 
und es iſt nicht für fich Har, daß eine gegebene Gejchwindigfeit aus 
kleineren und eine Schnelligkeit aus Langfamleiten eben fo beſtehe, wie 
ein Raum aus Eleinern, denn die Theile der Geſchwindigkeit find nicht 
außerhalb einander, wie die Theile des Raumes“ u. f. w. 


*) Kant juht p. 18 an einer Figur die Diagonalbewegung als 
das nothmendige Ergebniß aus ver Verbindung ziveier Bewegungen 
eined und deſſelben Punktes nah Richtungen, die einen Mintel ein: 
fließen, zu beweiſen. 

**) Kant fagt p. 35, Anmerk. 1: „Durch den Beweis ver un- 
endlichen Theilbarfeit des Raumes iſt die der Materie lange noch nicht 
bewiejen, wenn nicht vorher dargethban worden: daß in jedem Theile 
des Raumes materielle Subjtanz ſei, d. i. für fich bewegliche Theile 
anzutreffen find. Denn, wollte ein Monadijt annehmen, die Mate: 
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Pag. 38 fpricht er von der Nothwendigfeit des Beweifes, 
daß in jedem erfüllten Raum aud Subftanz jet: was ift aber 
Subjtanz anders als erfüllter Rauzn? *) 

Pag. 38. Das Ding an fich fteht mir nirgend fo unver: 
ſtändlich als hier: wie fönnen wir doch „‚ungezweifelt gemilje 
Sätze“ haben über Dinge an fi, die wir nicht erfennen, oder 
was von dem, das wir erfennen, nennt er bier Ding an 
ſich?**) — Daß „ein Ganzes alle Theile, in die es getheilt 


tie bejtände aus phufifchen Punkten, deren ein jeder zwar (eben darum) 
feine beweglihen Theile habe, aber dennoch durch blofje repulfive Kraft 
einen Raum erfüllete; fo würde er gejtehen fünnen, daß zwar diefer 
Raum, aber nicht die Subjtanz, die in ihm wirft, mithin zwar die 
Sphäre der Wirkſamkeit ver legtern, aber nicht das wirkende bewegliche 
Subjekt jelbft durch die TIheilung des Raumes zugleich getheilt werde, 
Alſo würde er die Materie aus phyſiſch untheilbaren Theilen zujam: 
menjeben, und jie doh auf dynamiſche Art einen Naum einnehmen 
laſſen.“ 

Kant erklärt aber dem Monadiſten dieſe Ausflucht gänzlich be— 
nommen durch den Beweis, den er vorher für die unendliche Theilbar— 
teit der Materie gegeben, und der hauptſächlich darauf beruht, daß in 
einem mit Materie erfüllten Raum jever Theil vefjelben repulfive 
Kraft enthält. 

*) Kant jagt p. 38: „Es folgt nicht nothwendig, daß Materie 
ins Unenvliche phyſiſch theilbar fei, wenn fie es gleich in mathemati: 
ſcher Abſicht ift, wenn gleich ein jeder Theil des Raumes wiederum 
ein Naum ift, und aljo immer Theile außerhalb einander in fih faßt, 
woferne nicht bewiefen werden kann, daß in jedem aller möglichen Theile 
diefes erfüllten Raumes auch Subjtanz ſei.“ 

**), Dajelbit jagt Kant: „Wenn die Materie ind Unendliche theil- 
bar it, jo (ſchließt der dogmatiſche Metaphyfiler) bejteht fie aus 
einer unendliben Menge von Theilen; denn ein Ganzes muß 
doch alle die Theile zum voraus insgefammt ſchon in fich enthalten, 
in die e3 getheilt werden Tann. Der legtere Sag iſt auch von einem 
jeden Ganzen, als Dinge an fi jelbft, ungezweifelt gewiß, mit: 
hin, da man doch nicht einräumen fann, die Materie, ja gar jelbit 
niht einmal der Raum, beſtehe au3 unendlih viel Theilen 
(weil es ein Widerſpruch ift, eine unendlihe Menge, deren Begriff es 
bon mit ſich führt, daß fie niemals vollendet vorgeftellt werden fünne, 
ih al3 ganz vollendet zu denken), jo müſſe man fih zu einem ent: 
ihliegen, entweder dem Geometer zum Troß zu jagen: der Raum 
ift nit ins Unendliche theilbar, oder dem Metaphufiler zum 
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werben fann, zum voraus in fich enthalten muß“, iſt grundfalich. 
Theile entjtehen erſt durch Theilung: was ohne worher- 
gegangene Theilung abgejondert erjcheint, ift nothwendig ein 
Ganzes, denn weiter verftehn wir nichts unter einem Ganzen: 
e8 heißt nur Ganzes in Bezug auf mögliche Theilung: der 
Theil heißt nur Theil, weil er durch unfere Willkühr für fich 
betrachtet wird: und woraus folgt, daß diefe eine Grenze haben 
fol? Wenn wir nur faffen, daß die Theile bloß durch menſch— 
liche Wilfführ entftehn, und das Ganze nichts beveutet, als den 
nicht vollzogenen oder wieder aufgehobenen Aft dieſer Willführ; 
fo werden wir nicht mehr jagen: „die Materie (oder der Raum) 
bejteht aus unendlich vielen Theilen‘, was allerdings ungereimt 
wäre; fondern: die Möglichkeit der Theilung (der Materie wie 
des Raums) ift unendlih. — Dies Problem bedarf alfo gar 
nicht der Auflöfung, die er p. 39 giebt, bedarf Feiner transcen- 
dentalen Betrachtung, fondern läßt fich innerhalb der Schranken 
des gemeinen Verftandes (mie oben) auflöfen. Im Grunde ift 
Theilung ein Uebergang aus der räumlichen Anfhauung in 
die zeitliche Anſchauung, denn dieſer allein gehört ja alle 
Eucceffion und alle Zahl an. — 

Gegen die Dynamik fcheint mir befonders einzuwenden das 
Naturgefeg: eine Kraft, die mit Bewirkung einer Sache ganz 
beſchäftigt iſt, kann nicht zugleich eine andere bewirken. — Da 
die Materie gleihfam als ein Produft des Streits der Attractione- 
und Repulſionskraft anzufehn ijt, indem, wie Kant p. 42 und 
46 beweilt, ſobald eine diejer Kräfte feinen Widerſtand leiſtete, 
feine Raumerfüllung mehr möglich wäre *), fo muß jede dieſer 
beiden Kräfte ganz verwendet ſeyn auf den der andern zu leijten- 
den Widerftand. Wie nun aber kann die Repulfionskraft noch 


Aergerniß: der Raum ijt keine Eigenfhaft des Dinges an 
fih felbft, und alſo die Materie fein Ding an fich felbft, fonvern 
blofje Erfheinung unjerer äußern Sinne überhaupt, fo wie der Raum 
die weſentliche Form derjelben.“ 


*) Kant beweift p. 42 fg. den Lehrfag, daß die Möglichkeit der 
Materie eine Anziehungskraft als mwefentlihe Grundkraft verfelben er: 
fordere, und p. 45 fg. den Lehrjag, daß durch blofie Anziehungs: 
kraft, ohne Zurüdjtoßung, feine Materie möglich. 
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die Bewegung fremder Körper durch eine ihren mitgetheilte ent— 
gegengejegte aufheben (Undurchpringlichfeit)? — Denfelben Ein- 
wurf macht Schelling im „Erſten Entwurf eines Syſtems der 
Naturphiloforhie‘, p. 110, und erklärt ihn für unauflöslich. — 
Und wie fann die Attraktionskraft noch als Gravitation auf fremde 
Körper wirken? (Dies paßt auch auf die Anmerfung zur erjten 
Erflärung der Mechanif.) *) 

Ohnedies fehe ich die Erfenntniß der Schwere und der Ela— 
ftizität nicht für apriorifch an, wie p. 57 behauptet wird. **) 

Die pag. 62 und 63 geforderte Annahme einer unendlich 
fleinen Entfernung ift etwas fchlechthin undenfbares, näm— 
lich nichts anderes, als ein untheilbarer Raum: auch wird fie 
bloß gefordert,, um den Widerfpruch aufzulöfen, daß eine 
Materie ftätig, d. h. ohne Zwifchenräume, und doch fomprima= 
bel ſeyn jolt. ***) 


*) Erflärung 1 der Kant’ihen „Mechanik“ (p. 83) vefinirt 
die Materie al3 „das Beweglihe, fo ferne es, als ein ſolches, be— 
megende Kraft hat.” In der „Anmerkung“ zu dieſer Erklärung beweijt 
Kant: „Alle mechaniſchen Gefege jegen die dynamifchen woraus, und 
eine Materie, als bewegt, kann feine bewegende Kraft haben, als 
nur vermitteljt ihrer Zurüdftoßung oder Anziehung, auf welche und 
mit melden fie in ihrer Bewegung unmittelbar wirft und dadurd ihre 
eigene Bewegung einer andern mittheilt.“ 

**) Kant fagt p. 57: „Die Wirfung von der durchgängigen re: 
pulfiven Kraft der Theile jeder gegebenen Materie heißt dieſer ihre 
urfprünglide Glafticität. Dieſe alfo und die Schwere maden die 
einzigen a priori einzujehenvden allgemeinen Charaftere der Materie, 
jene innerlih, vdieje im äußeren Berhältnifje aus; denn auf den 
Gründen beider beruht die Möglichkeit der Materie ſelbſt.“ 

***) Kant jagt p. 62 fg., in der Hypotheſe einer vermeynten phy— 
ſiſchen Monavologie fünne die Materie nicht als ind Unendliche theil- 
bar und als Quantum continuum angejehen werden; denn bie Theile, 
die unmittelbar einander zurüdjtoßen, haben doc eine bejtimmte Ent: 
fernung von einander; „dagegen, wenn wir, mie es wirklich gejchieht, 
die Materie als ftetige Gröfje denken, ganz und gar feine Entfernung 
der einander unmittelbar zurüdjtoßenden Theile Statt findet, folglich 
auch feine größer oder fleiner werdende Sphäre ihrer unmittelbaren 
Wirkſamkeit. Nun können fih aber Materien ausdehnen, oder zu: 
fammengedrüdt werden (mie die Luft), und da ſtellt man fidh eine 
Entfernung ihrer] nächſten Theile vor, die da wachſen und abnehmen 
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Pag. 65 fteht: „weil die Anziehung auf der Menge ver 
Materie in einem gegebenen Raum beruht.‘ *) 

Diefer Satz fteht mit dem noch eben vorher behaupteten und 
mit der ganzen Dynamik in gradem Widerfprud. Denn jener 
gemäß ift jeder Raum ganz mit Materie erfüllt; alfo vie Menge 
der Materie in allen gleich. Daß aber eine Materie dichter 
als die andere ſei, gejchieht durch das Vorherrſchen der At- 
tractionsfraft in ihr über die repulfive'; welche beiden Kräfte 
als Factoren der Materie ihr vorhergehn und durch ihr Ber: 
hältniß ihre Dichte beftimmen: was die atomiftifsche Vorftellung, 
bie nur eine Art der Materie annimmt, durch leere Räume in 
ihr erklärt, welche Kant ja noch oben verbannt hat. 

Auf diefer Seite, wie auch pag. 68 fpricht er vom Grade 
der Raumerfüllung **): ein Ausprud, dem fein Begriff ent: 
Iprechen fann: denn Raumerfüllung ift Ausprud der Erten- 
fion, Grad aber ver Intenfion: und eine Intenfion der 
Ertenjion iſt fein Denfbares. 

Pag. 85. Wie löft fich der Wiverfpruch, daß (Erflärung 2) 








fönnen. Weil aber die nächſten Theile einer ftetigen Materie ein: 
ander berühren, fie mag nun weiter ausgedehnt oder zufammengedrüdt 
jeyn, jo denkt man fich jene Entfernungen von einander als unend— 
lih Elein, und diefen unendlih Heinen Raum al3 im gröflern oder 
Heinern Grade von ihrer Zurüdftoßungstraft erfüllt vor Der um: 
endlih Kleine Zmifchenraum ift aber von der Berührung gar nicht 
unterjhieden, alfo nur die Idee vom Raume, die dazu dient, um bie 
Ermweiterung einer Materie, als jtetiger Gröffe, anfhaulid zu ma: 
chen“ u. ſ. w. 

*) In der „allgemeinen Anmerkung zur Dynamik“, p. 65, zeigt 
Kant, daß der Raum, auch ohne leere Zwiſchenräume innerhalb 
der Materie auszuſtreuen, durchgängig und gleichwohl in verſchiedenem 
Grade erfüllt genommen werden könne. „Denn es kann nach dem 
urſprünglich verſchiedenen Grade der repulſiven Kräfte, auf denen die 
erſte Eigenſchaft der Materie, nämlich die, einen Raum zu erfüllen, 
beruht, ihr Verhältniß zur urſprünglichen Anziehung unendlich verſchie— 
den gedacht werden; weil die Anziehung auf der Menge der 
Materie in einem gegebenen Raume beruht, da hingegen die 
expanſive Kraft derſelben auf dem Grade ihn zu erfüllen, der ſpecifiſch 
ſehr unterſchieden ſeyn kann“ u. ſ. w. 


**) Pag. 68 ſagt Kant: „Der Grad der Erfüllung eines Raumes 
von beſtimmtem Inhalt heißt Dichtigkeit.“ 
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die Größe der Bewegung durch die Ditantität der Materie, und 
die Quantität ver Materie (Lehrſatz 1) durch die Quantität der 
Bewegung geſchätzt wird? *) 

Pag. 89 und 90 rechtfertigt er fih.**) Man Könnte aber 
biefen Widerfpruch vermeiden und fagen: Die Quantität der 
Materie wird bejtimmt durch die bewegende Kraft eines 
Körpers, in Vergleich mit der eines andern, wenn beide gleiche 
Geſchwindigkeit Haben. 

Pag. 96—106 beweift Kant die Nothwendigfeit, daß bei 
Mittheilung der Bewegung Wirkung und Gegenwirkfung gleich 
find. ***) Sein Beweis beruht aber auf der von ihm aufgeftell- 
ten Phoronomie, und da ich. diefe nicht angenommen habe, muß 
ich auch hier eine meiner gegen feine aufgeftellte Theorie ver 
Bewegung angemefjene Erklärung der Gleichheit der Wirfung und 
Gegenwirfung fich ftoßender Körper aufjtellen. 


*) Kant jagt p. 85 im’ der Grflärung 2: „Die Größe der 
Bewegung (mechaniſch geſchätzt) ift diejenige, die durch die Quantität 
der bewegten Materie und ihre Gejchwindigfeit zugleih geihäßt wird.” 
Hierauf jagt er in Lehrſatz 1: „Die Quantität der Materie kann in 
Bergleihung mit jeder andern nur dur die Quantität der Bewegung 
bei gegebener Geſchwindigkeit gejhäßt werden.“ 

**) Sant fagt p. 89 u. 90: „Was den Lehrjag mit dem angehängten 
Zuſatz zufammen betrifft, jo liegt darin etwas Befrempliches: daß, 
nah dem erjteren, die Quantität der Materie durch die Quantität der 
Bewegung mit gegebener Geſchwindigkeit, nah dem zmeiten aber wie: 
derum die Quantität der Bewegung bei derfelben Geſchwindigkeit durch 
die Quantität der bewegten Materie gefhägt werden müfje, welches im 
Girfel herumzugeben und weder von einem nody dem andern einen be— 
ftimmten Begriff zu verfprechen fcheint. Allein diefer vermeynte Cirkel 
würde ed mirklih ſeyn, wenn er eine wechjeljeitige Ableitung zweier 
identifchen Begriffe von einander wäre. Nun aber enthält er nur 
einerfeit3 die Erklärung eines Begriffs, andererfeit3 die. der Anwendung 
defjelben auf Erfahrung. Die Uuantität des Beweglichen im Raume 
- it Die Duantität der Materie; aber diefe Quantität der Materie (vie 
Menge des Bemweglihen) beweijt jih in der Grfahrung nur allein 
durh die Quantität der Bewegung bei gleiher Geſchwindigkeit (3. B. 
durchs Gleichgewicht).“ 

***) Kants mechaniſches Geſetz, das er p. 96 ff. beweiſt, lautet: 
„In aller Mittheilung der Bewegung ſind Wirkung und Gegenwirkung 
einander jederzeit gleich.“ 
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Man muß biebei, wie auch Kant jtilljchweigend thut, ab- 
ſtrahiren 1) von aller Reibung, nach deren Aufhebung auch der 
Heinfte bewegte Körper durch die geringjte Bewegung jeden noch 
jo großen Körper bewegen wird; 2) von aller Claftizität, die 
empirische Eigenfchaft einiger Körper ift, und nach deren Auf 
hebung fein Zurückprallen des ftoßenden Körpers möglich ift. 

Nach meiner phoronomifchen Theorie ift e8 ewig unent- 
jcheivbar, d. h. ganz einerlei, ob ein Körper A fich in einer Rich 
tung gegen eine Anzahl in felbiger liegender Gegenftände = Z 
(die Kant relativen Raum nennt) bewegt, oder fie (Z) gegen ihn: 
jo lange er nicht anjtößt, wirft die ihm mitgetheilte Kraft un- 
gehindert und wirkt Annäherung von A zu Z und von Z zu A, 
Stößt er auf einen zweiten (unter Z begriffenen) Körper B, fo 
wird Gegenwirfung feiner Wirkung gleich feyn: denn 1) B ſei 
ihm an Maſſe gleich, jo wird es fich in der Richtung die A 
hatte, jo fortbewegen, daß A es nicht erreicht, und eben in bie- 
jem Fliehen zeigt e8 feine Gegenwirfung, indem es nicht, wie Z, 
das, da es nicht zum Stoß fommt, feine Gegenwirfung äußert, 
jih dem A nähert (denn, wie gejagt, Z nähert fih A, oder A 
nähert fich Z ift einerlei), fondern eben durch feine Gegenwirfung 
die Erreihung durch A unmöglich macht. 2) Iſt B gröffer als 
A an Maffe; jo wird die durch den Stoß von A erregte Gegen: 
wirfung A's eigener Wirkung gleich feyn, d. h. in B wird jo 
viel bewegende Kraft jeyn, als in A; da dieſe aber in B eine 
gröffere Maffe zu bewegen hat, als in A, fo wird B fich fo 
viel langfamer fortbewegen, aber A e8 auch nie erreichen. 3) Sit 
B von geringerer Mafje, als A, fo wird e& fich fchneller fort: 
bewegen, als A, weil die durch A's Wirkung in ihm erregte, 
ihr gleiche Gegenwirfung in weniger Maffe vertheilt ift. 

Diefe Theorie ift parador und hier noch nicht gründlich aus: 
geführt, fcheint mir indefjen wahr. Sie läuft darauf zurüd: im 
Fliehen bejteht der Widerftand (nämlich gegen die Annäherung), 
und ohne daß der Widerftand (Gegenwirfung) dem Stoß (Wir: 
fung) gleich wäre, wäre fein Fliehen möglich. Durch diefe Gleich- 
heit der Gegenwirfung mit der Wirfung, wie fie hier aufgejtelft 
ift, iſt wirklich unmöglich, daß ein Körper den andern erreiche, 
db. i. berühre: auch gefchieht dies nur duch die Reibung, 
welche jenes Geſetz ftöhrt. Die Schwere aber fteht ihm nicht 
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entgegen: wo fie die nach jenem Geſetze erfolgen müſſende Be— 
wegung zu hemmen fcheint, ift e8 vielmehr die durch fie bewirkte 
Reibung, die hemmt. Ohne Reibung wäre der jchwerjte Körper 
durch die geringjte Kraft verjchiebbar. 

Pag. 114. Der Beweis hier jcheint mir höchſt unftatthaft. 
Indem er jagt: „Die Bewegung des Raumes zum Unterjchied 
ver Bewegung des Körpers ift bloß phoronomifch und hat Feine 
bewegende Kraft‘, jcheint er ganz zu vergeffen, daß unter feinem 
velativen Raum doch durchaus nichts gedacht werden fan, als 
eine Anzahl Körper, die er nach ihrem Verhältniß zu dem Kör- 
per, ven er beivegt nennen will, betrachtet; daß alſo alles was 
er von dieſem fagt, auch von jenen gejagt werben fann. *) 


3ur Bynamik. **) 


Kraft heißt die unbefannte Urfach einer befannten Wir: 
fung. Das Dafeyn der Materie, dv. 5. ihre Wirklichkeit ift 


— 





*) Kant beweiſt p. 114 den Lehrfag: „Die Kreisbewegung einer 
Materie ift, zum Unterſchiede von der entgegengejegten Bewegung des 
Raumes, ein wirkliches Prädikat derſelben; dagegen ift vie entgegen: 
geiegte Bewegung eines relativen Raums, ftatt ver Bewegung des 
Körper genommen, feine wirklihe Bewegung des letzteren, ſondern 
wenn jie dafür gehalten wird, ein blofjer Schein.” In dem Beweiſe 
diejed Lehrfages fagt Kant, nahdem er gezeigt, daß jeder Körper in 
der Kreisbemegung durch feine Bewegung eine bewegende Kraft be: 
weile: „Nun iſt die Bewegung des Raums, zum Unterſchiede ver 
Bewegung des Körpers, bloß phoronomiſch, und bat feine bewe— 
gende Kraft. Folglih ift das Urtheil, daß bier entweder der Körper, 
oder der Raum, in entgegengefegter Richtung bewegt fei, ein dis: 
junctiveg Urtheil, durch welches, wenn das eine Glied, nämlich die 
Bewegung des Körpers, gefept ift, das andere, nämlich die des Rau: 
mes, ausgejchloffen wird; aljo ift die Kreisbewegung eines Körperd, zum 
Unterihieve von der Bewegung des Raumes, wirkliche Bewegung, 
folglih die letztere, wenn fie gleich der Erfheinung nad mit der er: 
teren übereinfommt, dennoch nichts als bloffer Schein.” 

**) Die hier folgende Anmerkung zur Dynamik, fo wie aud die 
darauf folgenden zur Mechanik fanden fih im Manufcript auf einem 
bejondern Bogen. 
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nichts als ihr Wirken, d. i. ihre Kauſalität. Wo alfo Materie 
it, ift Kaufalität: aber auch, wo Kaufalität ift, ift Materie. 

Kräfte, durch die die Materie erft wird (Nepulfions- und 
Attraktionskraft), dürfen wir daher nicht annehmen, weil wir fonft 
Kaufalität vor aller Materie annehmen, was ebenfo widerfpre- 
hend ift, als Materie vor aller (d. i. ohne) Kaufalität. Aus 
Kants Darftellung ift nur dies als wahr anzunehmen: daß das 
Wirken der Materie als ſolches, d. h. abgejehen von aller 
ihrer möglichen Qualität, alfo das mehanifhe Wirken der 
Materie fih zurüdführen läßt auf zwei Titel: Zurückſtoßung 
oder Undurchpringlichfeit und Anziehung oder Gravitation. Aber 
die Materie (abgefehen vom Qualitativen oder Chemifchen) ift 
eben nichts, als dies Wirken. Mit andern Worten: das Wir- 
fen, welches wir Materie überhaupt (nicht diefe oder jene Ma- 
terie) nennen, ift Zurücdtreiben und Anziehen. Aber es ift falich, 
ein jolches Wirfen vor aller Materie, und dann erft als jein 
Refultat Materie anzunehmen. 

Urſach fowohl als Wirkung ift Zuftand von Materie, 
Kraft iſt Urfach, fofern fie unbekannt ift, d. h. nicht weiter als 
Wirkung einer andern Urfach erklärt werden kann. Auch nennt 
man fchon dann eine Urfach Kraft, wenn man, der Kürze wegen, 
auf ihre Urfach noch weiter zurücdzugehn nicht beliebt. Kraft 
alfo ift jede Urfach, die man willführlich oder gezwungen als eine 
legte betrachtet. Wie fann man nun von Kräften reden, die aller- 
erjt die Materie möglich machen? — Man kann bloß von Kräften 
reden, die ber Materie wejentlich find: bamit deutet man den 
Zuftand der Materie an, der von ihr nicht wegzudenken ift, und 
ber bei allen ihren andern möglichen Zuftänden immer zugleich 
mit vorhanden ift; folglich auch immer diejenigen Zujtände her— 
beiführt, die als Wirkungen mit ihm verfnüpft find. Dieſe letz— 
tern Zuftände nun laffen fich auf zwei zurüdführen: Widerſtand 
oder Stoß bei der Berührung mit anderer Materie und Anzie— 
Hung gegen alle andere Materie. Der Zuftand, welcher dieſe 
bedingt, ift der Materie wefentlich: da wir ihn ebendeshalb nicht 
als Wirkung eines andern Zuftandes anfehen können (indem er 
allen andern vorhergeht), fo können wir ihn Kraft nennen. Dieje 
der Materie wejentliche Kraft ift aber mit der Materie ibdentifch, 
ift nur ein amderer Ausdruck für Materie; nicht aber ift biefe 


1. Zu Kant. 123 


bas Refultat diefer Kraft. Die Kräfte der Materie folgen aus 
ihr in amalptifchen Urtheilen, aljo nach dem Sat vom Grund 
des Erfennens: nicht aber folgt, wie Kant will, die Materie aus 
diefen Kräften, nach dem Sat vom Grund des Werdens. — 

(Der eigentliche, Kanten felbft nicht deutliche Sinn des An— 
fangs der allgemeinen Anmerkung zur Dynamik ift, daß das Seyn 
ver Materie ihre Kaufalität ift.) *) 


um dritten mechanifchen Grundfat. **) 


Es ift verfehrt und muß daher mißlingen (wenn es gleich 
iheinbar gelingt), das dem Verſtande a priori und mit ber 
Erkenntniß des Geſetzes der Kaufalität gegebene Geſetz der Gleich- 
beit von Wirkung und Gegenwirkung, fei e8 aus Begriffen 
der Vernunft, oder. aus Anfchauungen der Sinnlichkeit, 
beweifen zu wollen. Denn beides ift ein Miſchen fich fremder 
Erfenntnißarten. Man kann nur das dem Verſtande gegebene 
Gejeß entwideln, und wenn man es in abstracto zum Objeft 
der Vernunft gemacht hat, wo es ein Urtheil von metaphhfiicher 
Wahrheit ift; jo kann man dann auch die Entwidelung in ab- 
stracto, d. h. in Begriffen der Vernunft geben, wo aber alle 
Urtheile, in denen dies gefchieht, metaphyſiſche Wahrheit haben, 


*) Kants „Allgemeine Anmerkung zur Dynamik” (p. 65 der 
3. Aufl.) beginnt: „Das allgemeine Princip der Dynamik der mate: 
viellen Natur ift: daß alles Reale der Gegenftände äußerer Sinne, das, 
was nicht bloß Beltimmung des Raums (Drt, Ausdehnung und Figur) 
it, al3 bewegende Kraft angefehen werden müſſe; wodurch alfo das 
jogenannte Solide, oder die abfolute Undurchdringlichkeit, ala ein lee— 
rer Begriff, aus der Naturwiſſenſchaft vermwiefen und an ihrer Statt 
zurüdtreibende Kraft gefegt, dagegen aber die wahre und unmittelbare 
Anziehung gegen alle Vernünfteleyen einer ſich ſelbſt mißverftehenden 
Metaphyſik vertheidigt, und, als Grundkraft, felbft zur Möglichkeit des 
Begriff von Materie für nothwendig erklärt wird.“ 

**) Schopenhauer meint hier Kants drittes mehanifhes Ge: 
eg: „In aller Mittheilung der Bewegung find Wirkung und Gegen 
wirkung einander jeberzeit glei.“ (p. 96.) 
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folglich feine logiſche Wahrheit weiter für fie zu fuchen nöthig 
iſt. Jenes mag etwan fo gejchehn: 

Wenn zwei Körper in Kaufalverhältniß treten, jo hebt ein 
neuer fie beide einjchließender Zuftand an. Da diefer nur Einer 
und beiden gemeinfchaftlich ift, jo muß fein Verhältniß zu den 
zwei Zujtänden, die vorher jeder der Körper für fich hatte, daf- 
jelbe jeyn: der Zuftand alfo, in dem die Körper A und B nach 
dem Stoße find, muß daher vafjelbe Verhältniß haben zum Zus 
jtand des A vor dem Stofe, als zum Zuftand des B vor dem 
Stofe. So viel alfo das vorhin ruhende B Bewegung erhalten 
bat, fo viel muß das A verloren haben: der Stoß alfo eben fo 
viel Veränderung in A, als in B hervorbringen. Für die reine 
Sinnlichkeit gilt wohl der Unterſchied, daß, vor dem Stoß, A ſich 
im Raum bewegte, und B nicht. Aber für den Verftand hat 
dies feine Bedeutung, alfo auch nicht in Hinficht auf ven Kauſal— 
nerus. Die gemeine, rohe Anficht, die dies nicht unterjcheidet, 
jagt eben deshalb: „A ift Urfach der Bewegung von B.“ Aber vie 
Wahrheit ift diejes: der Zuftand des Zufammentreffens von B und 
A (gleichviel durch die Bewegung welches von beiden) in dem Zu— 
ftand, in dem jedes vor dem Stoß iſt, ift ein ‚neuer Zuftand 
(der Stoß heißt), und dieſer ift Urfach eines neuen Zuftandes, in 
welchem B nicht mehr ruht und A fich ſchwächer bewegt. Diefer 
neue Zuitand umfaßt beide und muß zu dem vworhergegangenen 
Zuftand jedes von beiden ein gleiches Verhältniß haben. — 

Die eigentliche Bedeutung von allen viefem fieht nur ver 
Verſtand ein: für die Vernunft möchte das Gefagte wohl Alles 
jeyn, was fich ihr davon mittheilen läßt. — 


3u Anmerkung 1, p. 103, *) 


Nichts läßt fi a priori beweifen, fonvdern nur a prior 
einjehen läßt fih Manches, indem es nicht anders als fo von 





*) Kant jagt p. 103, Anmerf. 1: „Dies aljo ift die Conftrul: 
tion der Mittheilung der Bewegung, melde zugleich, das Geſetz ber 
Gleichheit der Wirkung und der Gegenwirkung, ala nothwendige Ber 
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der Geiftesfraft, der e8 angehört, eingefehen werben fann: fo 
von der reinen Sinnlichkeit: „2 + 2 = 4°; vom Verftande: „jede 
Wirkung Hat ihre Urſach“ und von der Vernunft die metalogi- 
ihen Wahrheiten. — Des Beweifes bedarf nur Das, was nicht 
unmittelbar a priori eingefehen wird, und daher auf ein Anderes 
logifch zurücdgeführt wird. — Das a priori Erfennbare zum Ob— 
jet der Vernunft zu machen ift Alles, was für die Wifjenfchaft 
nöthig ift, und Das befteht darin, daß man es in einem abjtraf- 
ten Ausdruck rein und beftimmt varftellt: dann ift e8 ein Urtheil 
von metaphhfiicher oder metalogifcher Wahrheit. Die Summe 
diefer Urtheile wäre Metaphyſik (davon jedoch ein groffer 
Theil wieder als Mathematik abzufondern ift) und Meta- 
logif, die nur aus vier Säten, over noch weniger, bejteht. 


c) Zu Kants Kritif der Urtheilstraft. *) 


Pag. LI, LIV. Sehr ſchöne Sonderung der ſinnlichen 
und überfinnlihen Welt. **) 


dingung berjelben, bei ſich führet, welches Newton ſich gar nit 
getrauete a priori zu beweifen, fondern ſich deshalb auf Erfahrung 
berief” u. ſ. w. 

*) Kritik der Urtheilskraft. 3. Aufl. Berlin, bei Lagarde, 1799. 

**) Kant fagt p. LIU fo.: „Der Verftand ift a priori gejep: 
gebend für vie Natur als Objekt der Sinne, zu einem theoretifchen 
Grfenntniß derfelben in einer möglichen Erfahrung. Die Vernunft ift 
a priori gejeggebend für die Freiheit und ihre eigene Kaujalität, als 
das Weberfinnlihe in dem Subjefte, zu einem unbedingt praftifchen 
Erkenntniß. Das Gebiet des Naturbegriffs, unter der einen, und das 
de3 Freiheit3begriffs unter der andern Gejeggebung, find gegen allen 
wecjeljeitigen Einfluß, ven fie für fih auf einander haben fünnen, 
durh die grofje Kluft, welche das Meberfinnlihe von den Erſcheinun— 
gen trennt, gänzlich abgeſondert. Der Freiheitsbegriff bejtimmt nichts 
in Anjehung ver theoretiichen Erfenntniß der Natur; der Naturbegriff 
eben ſowohl nichts in Anjehung der praftifhen Geſetze ver Freiheit: 
und es ijt infofern nicht möglih, eine Brüde von einem Gebiete zum 
andern hinüber zu ſchlagen.“ — Dieje ganze Stelle hat Schopenhauer 
in jeinem Gremplar der Kritif der Urtheilskraft angeftrichen, hat an den 
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Pag. LV, LVI. Webergang vom Gebiete der Natur zu dem 
der Freiheit durch den Begriff der Zweckmäſſigkeit: mir unver- 
jtändlich. *) 

Pag. 28 oben „ſo kann er fein anderer’ und p. 29 „kann nichts 
anders” u. ſ. w.: Kant giebt bier aljo einen förmlichen Be- 
weis feiner abgejchmadten Hypotheſe zur Erklärung des Schönen. 
Dies fei uns ein warnendes Beifpiel und Yehre, daß wir auch 
die Beweiſe der uns richtig und vortvefflich erjcheinenden Lehrſätze 
Kants genau erwägen. **) 


Rand gefegt: „Summa philos. Kant.“ und hat die legten Worte „ed 
iſt infofern nicht möglich“ u. ſ. w. unterjtrichen. 

*) Kant jagt p. LV fg.: „Die Wirkung nah dem Freibeits: 
begriffe ijt der Endzwed, ver (oder deijen Erjcheinung in der Sinnen: 
welt) erijtiren joll, wozu die Bedingung ver Möglichkeit deſſelben in 
der Natur (des Subjekts ald Sinnenweſens, nehmlich als Menſch) 
vorausgeſetzt wird. Das, was dieſe a priori und ohne Rückſicht auf 
das Praktiſche vorausſetzt, die Urtheilskraft, giebt den vermittelnden 
Begriff zwiſchen den Naturbegriffen und dem Freiheitsbegriffe, der den 
Uebergang von der reinen theoretiſchen zur reinen praktiſchen, von der 
Geſetzmäſſigkeit nach der erſten zum Endzwecke nach dem letzten möglich 
macht, in dem Begriffe einer Zweckmäſſigkeit der Natur an die 
Hand, denn dadurch wird die Möglichkeit des Endzwecks, der allein in 
der Natur und mit Einſtimmung ihrer Geſetze wirklich werden kann, 
erkannt. Der Verſtand giebt, durch die Möglichkeit jener Geſetze a priori 
für die Natur, einen Beweis davon, daß diefe von uns nur al3 Er: 
jheinung erkannt werde, mithin zugleih Anzeige auf ein überfinn: 
liches Subjtrat verfelben; aber läßt dieſes gänzlih unbeftimmt. 
Die Urtheilskraft verjhafft dur ihr Princip a priori der Beurtbei: 
lung der Natur, nad möglichen bejonderen Gejegen derfelben, ihrem 
überfinnlihen Subftrat Bejtimmbarfeit durch das intellektuelle 
Bermögen .... und jo madt die Urtheilskraft den Uebergang vom 
Gebiete des Naturbegriffs zu dem des Freiheitsbegriffs möglich. 

**) Kant unterfuht p. 27 fg. die Frage: „ob im Gejchmade: 
urtheil das Gefühl der Luft vor ver Beurtheilung des Gegenftanves, 
oder dieje vor jener vorhergehe.“ Cr verneint erſteres wegen der All: 
gemeinmittheilbarfeit des Gejchmadsurtheild, und da er nichts für all 
gemein mittheilbar hält, als Erfenntniß, vie begriffliche Erkenntniß aber 
jhon vorher aus dem Geſchmacksurtheil ausgejchloflen hat, jo kommt 
er (p. 29 oben) zu dem Reſultat: „Die ſubjektive allgemeine Mit: 
theilbarfeit der Vorjtellungsart in einem Gefhmadsurtheile, da fie ohne 
einen bejtimmten Begriff vorauszufegen, Statt finden fol, Tann 
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Pag. 49, 50. Abgejchmadte Behauptung, daß die Schön— 
heit einer Blume oder .eines Vogels an fich und unmittelbar, — 
die eines Menfchen over Pferdes aber nur durch Beziehung auf 
ihren Zwed erfannt were. *) 

Pag. 66, $. 22, „— — — gründen.” **), — Kant fennt 
nichts als Begriff und Gefühl, und daraus entjpringt feine 
ganz eben jo charakteriftiiche, al8 jonverbare Erflärung des 
Schönheitsfinnes. Es iſt ein Gefühl, jagt er, aber nicht finn- 


nichts ander3 ald der Gemüthszuftand in dem freien Spiele der 
Einbildungskraft und des Verftandes (fofern fie unter einander, wie 
ed zu einem Erkenntniß überhaupt erforberlih ift, zufammen ſtim— 
men) jeyn: indem wir uns bewußt find, daß dieſes zum Erkenntniß 
überhaupt jchidliche jubjeftive Verhältniß eben jo wohl für jedermann 
gelten und folglih allgemein mittheilbar jeyn müſſe, als e3 eine jede 
beftimmte Erfenntniß ift, die doch immer auf jenem Verhältniß als ſub— 
jeftiver Bedingung beruht.” 

*) Kant unterjheivet (p. 48) zweierlei Arten von Schönheit: 
freie Schönheit (pulchritudo vaga) und die bloß anhängende Schön- 
heit (pulchritudo adhaerens). Die erjtere jege feinen Begriff voraus 
von dem, was der Gegenjtand feyn foll, die zweite jege einen ſolchen 
und die Bolllommenheit des Gegenſtandes nah vdemjelben voraus. 
Blumen und viele Vögel (den Papagei, den Colibri, den Paradies: 
vogel), jo mie eine Menge Scaalthiere des Meeres, rechnet Kant 
(p- 49) zu der erjtern Art der Schönheit und nennt das Geſchmacks— 
urtheil in der Beurtheilung diefer rein. Hingegen die Schönheit eines 
Menjhen, eines Pferdes, eines Gebäudes rechnet er (p. 50) zu der 
bloß adhärirenden, weil fie einen Begriff vom Zwecke vorauzfegt, und 
findet das Gejchmadsurtheil bierdurh unrein. „So mie nun die 
Verbindung des Angenehmen (der Empfindung) mit der Schönheit, die 
eigentlih nur die Form betrifft, die Neinigkeit des Geſchmacksurtheils 
binderte; jo thut die Verbindung des Guten (mozu nehmlid das 
Mannigfaltige dem Dinge jelbjt, nad jeinem Zwede, gut iſt) mit der 
Schönheit, der Reinigkeit deſſelben Abbruch.“ 

**) Pag. 66, $. 22 iſt überſchrieben: „Die Nothwendigkeit ver 
allgemeinen Beyſtimmung, die in einem Geſchmacksurtheil gedacht wird, 
iſt eine ſubjektive Nothwendigkeit, die unter der Vorausſetzung eines 
Gemeinſinns als objektiv vorgeſtellt wird.“ Dieſer Paragraph fängt 
mit den Worten an: „In allen Urtheilen, wodurch wir etwas für 
ſchön erklären, verſtatten wir Keinem anderer Meynung zu ſeyn; ohne 
gleichwohl unſer Urtheil auf Begriffe, ſondern nur auf unſer Gefühl 
zu gründen: welches wir alſo nicht als Privatgefühl, ſondern als ein 
gemeinſchaftliches zum Grunde legen.” 
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ih, denn es ift nicht dem Individuo eigen, fondern wird Jedem 
zugemuthet, als wäre es ein Begriff, d.h. etwas vom Objekt 
(das Allen auf gleiche Weije fich giebt) genommenes. Und doc 
ift e8 fein Begriff, denn es kann nur in concreto gegeben wer- 
den und feine Regel läßt ſich dafür geben. 

Er kennt nur nicht Das was über alle Vernunft ift und 
merft nicht, daß die Apodifticität des Ajthetifchen Urtheils (die zu 
feiner VBerwunderung auf feinem Begriffe beruht) eben daher 
ftammt, woher der fategorifche Imperativ. Seine Verwunderung 
über das Phänomen der Schönheit gleicht der Defjen, ver ven 
eleftriichen Funken durch Zufall entvedt, und Kants Hypotheſen 
zur Erklärung gleichen ven Verfuchen, die Jener machen möchte, 
den Funken atomijtifch zu erklären. 

Pag. 70. Kant follte einfehn, daß was er hier von regel- 
mäffigen Figuren jagt wirklich feine Theorie umjtößt: er win- 
det und redet fich aber heraus. *) 

Pag. 74—78.**) Wie ift was er vom Erhabenen fagt 


*) Kant fagt p. 70: „©eometrijh:regelmäffige Geftalten, eine 
Girkelfigur, ein Quadrat, ein Würfel u. ſ. w. werden von Kritikern 
des Geſchmacks gemeiniglih als die einfachſten und unzweifelhaftejten 
Beifpiele der Schönheit angeführt; und dennoch werden fie eben darum 
regelmäffig genannt, weil man fie nicht anders vorftellen kann, als fo, 
daß fie für blofje Darftellungen eines bejtimmten Begriffs, der jener 
Geſtalt die Regel vorichreibt, angefehen werden. Eines von beiden muß 
aljo irrig ſeyn: entweder jenes Urtheil der Kritiker, gedachten Geftalten 
Schönheit beizulegen; oder das unfrige, welches Zweckmäſſigkeit ohne 
Begriff zur Schönheit nöthig findet.“ 

Kant windet fih alsvann damit heraus, daß er zu beweifen ſucht, 
das Wobhlgefallen an vegelmäfjigen Figuren fei unabhängig von dem 
Gejhmad und erforvere feinen Geſchmack. „Ein Zimmer, deſſen 
Wände jchiefe Winkel mahen, ein Gartenplag von folder Alt, 
jelbft alle Verlegung der Symmetrie ſowohl in der Geftalt der Thiere, 
als ver Gebäude, oder der Blumenjtüde, mißfällt, weil es zmedmwidrig 
ift, nicht allein praftiih in Anjehung eines bejtimmten Gebrauchs bie: 
jer Dinge, jondern auh für die Beurtheilung in allerlei möglicher 
Abſicht; welches der Fall im Geihmadsurtbeil nicht ift, welches wenn 
es rein ift, Wohlgefallen oder Mipfallen, ohne Nüdfiht auf den Ge: 
braudy oder einen Zwed, mit der blofien Betrachtung des Gegen: 
ftandes unmittelbar verbindet.“ 


**) Pag. 74— 783 enthält Kants Grflärung des Erhabenen im 
Unterjhiede vom Schönen. 
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jo wahr und ſchön! nur Einiges in feiner Sprache und vie fa- 
tale Vernunft ijt zu überjehn. *) — Hätte er doch eingejehn, 
daß auch das Schöne nur ein mittelbar Erhabenes ijt! **) 

Kants Erklärung des Erhabenen ift richtig und vortreff- 
lich; nur fennt er das bejjere Bewußtjenn allein als moralifche 
Triebfeder und führt alfo immer Alles dahin zurüd. — Seine 
Erklärung des Schönen hingegen ift falſch. Das Schöne ift 
eine Gattung des Erhabenen, oder bejler pas Erhabene eine Gat- 
tung des Schönen, nämlich das Extrem des Schönen, wo fich die 
theoretifhe Negation der zeitliden Welt und Affir- 
mation der ewigen, welche durchaus das Wejen aller 
Schönheit ift (wie die praftiche Negation und Affirmation jener 
beiden Tugend und Asketif find), auf die unmittelbarjte, ja fajt hand— 
greifliche Weife ausfpricht. An das von Kant bejchriebene Er- 
babene gränzt zunächft etwas, das gewöhnlich zum Schönen ge- 
rechnet wird (mit Recht, weil alles Erhabene nur Gattung des 
Schönen ijt), obgleich e8 ganz die Eigenfchaften des von Kant be- 
jchriebenen Erhabenen hat, nämlich das Trauerfpiel. 

Jedes Gemählvde, jede Statue, die irgend ein Menfchen- 
antlig mit dem Ausdruck des bejjern Bewußtſeyns darjtellen, be- 
ftätigen meine Erklärung des Schönen, jo wie fie hingegen von 
der Kantifchen Erklärung nicht erreicht werden, wie er felbjt ge- 
jteht, Krit. d. Urtheilsfv., p. 60, 61. ***) 


*) Schopenhauer jcheint hier beſonders die in feinem Cremplar der 
Krit. d. Urtheilskr. p. 75 angeftrihene Stelle: „.... daß das Schöne 
für die PDarftellung eines unbeftimmten Berjtandesbegriffs, das Erha- 
bene aber eines vergleihen Vernunftbegriffs genommen zu werben 
ſcheint“, — im Sinne gehabt zu haben. 

**) Zur nähern Erläuterung diefer feiner Gegenbemerkung gegen 
Kant citirt Schopenhauer hier eine auf einem Bogen jeiner Grit: 
lingsmanufcripte, zu Berlin 1813 gefchriebene Stelle. Diejelbe 
folgt oben. 

***) Kant unterjcheidet von der Normalidee des Schönen nod 
„das Ideal vefjelben, welches man leviglih an der menjhliden | 
©ejtalt erwarten darf“, und jagt hierüber p. 60 fg.: „An viejer 
(an der menjhlihen Gejtalt) bejteht das Ideal in dem Ausprude des 
Sittlihen, ohne welches der Öegenftand nicht allgemein und dazu po: 


Schopenhauer, Nachlaß. 9 
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Ebenſo jede Dichtung, die direkt oder indirekt jenes beſſere 
Bewußtſeyn in feinen mancherlei Wirkungen (deren Ausfonderung 
und Anordnung zur Erfenntniß für ven Verſtand Gefchäft ver Philo— 
jophie it) darftellt. Aber Dichtung und Malerei ftellen das Leben 
mit durchaus Allem was darin vorkommt dar, treu und mit tiefem 
objektiven Blick, jelbft das Unmoralifche und das Häßliche (mr 
nicht das Gfelhafte): das gejchieht aber eben, weil Dichter und 
Maler das ganze Geheimniß der Welt erfannt haben und es 
eben nur wiederhohlen in den aus diefer Welt jelbjt genommenen 
Bildern und durch diefe georbnete und zufammengedrängte Wieder 
hohlung e8 offenbaren: da muß denn neben dem Ausdruck des 
Emigen, des befjeren Bewußtſeyns, auch das Nichtige umd das 
ganz Verdammte (Shafejpeares Schranzen und Richard IL; 
neben dem gefvenzigten Heiland der wüthende boshafte Phari- 
fäer u. f. w.) hingeftellt werden, nicht fowohl zum Kontraft, als 
weil fie mit in viefe Welt gehören und eben das repräfentiren, 
wodurch diefe Welt ver Nichtigkeit geworden ift, das was nicht 
jeyn folltee Daher ift Treue und Objektivität Bedingung der 
Kunftichönheit; und der Dichter und Maler, der den Zweck ver 
Kunft, nämlich Mittheilung deſſen, was außer der Zeit und über 
der Natur ift, am bejten erreicht, ift zugleich immer ver objefti- 
veſte und der Natur amt tremeften. Daher kommt es, daß wie 
in einem Bilde jedes Unnatürliche in Stellung, Kolorit, Ber 
jpeftive, furz jever Mangel an Wahrheit, beleidigt, eben fo in 


ſitiv (nicht bloß negativ in einer ſchulgerechten Darftellung) gefallen würde. 
Der fihtbare Ausdrud ſittlicher Ideen, die den Menjchen innerlih be 
herrſchen, kann zwar nur aus der Grfahrung genommen werden, aber 
ihre Verbindung mit allem Dem, was unjere Vernunft mit dem Sitt— 
(ih: Guten in ver Idee der höchſten Zwedmäffigkeit verfnüpft, die See: 
lengüte, oder Neinigfeit, oder Stärke, oder Ruhe u. ſ. w. in körper 
licher Yeußerung fihtbar zu machen: dazu gehören reine Ideen der Ver: 
nunft und große Macht der Einbildungsfraft in demjenigen vereinigt, 
welcher fie nur beurtheilen, vielmehr noch wer fie darftellen will. Die 
Richtigkeit eines ſolchen Ideals der Schönheit beweifet fih darin: daß 
e3 feinem Sinnenreiz fih in das MWohlgefallen an feinem Objecte zu 
miſchen erlaubt, und dennoch ein grofjes Intereſſe daran nehmen läßt; 
welches dann beweijet, daß die Beurtheilung nah einem ſolchen Maaf- 
jtabe niemals vein äjtbetiih feyn könne, und die Beurtheilung nad 
einem Ideale der Schönheit fein blofjes Urtheil des Geichmads fei.” 
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einem Schaufpiel oder Roman jeve Unwahrjcheinlichkeit, auch 
wenn jie unbedeutend und bloß in äußerlichen Umſtänden ift, ein 
Fehler if. — — Das Gemisch von Ewigfeit und Zeitlichkeit, 
daraus unfer Bewußtſeyn bejteht und ihr Streben fich zu ſondern, 
ift ferner in unendlicher Mannigfaltigfeit ausgedrückt in unzäh- 
figen Liedern, d. i. Ausprüden momentaner Stimmungen und 
Weltanſchauungen. 

Entfernter vom Erhabenen und ſcheinbar gegen meine Er— 
klärung des Schönen ſprechend ſind viele Darſtellungen des bloſ— 
ſen ſinnlichen Wohlſeyns, Lebens und Wirkens, die wir in Ge— 
mählden und Gedichten (Properz, Tibull, Catull, Homer, Ana— 
kreon, Horaz, Göthe's Elegien u. ſ. w.) finden: dieſes gehört 
theils mit zur angeführten treuen Darſtellung des ganzen Lebens, 
theils findet es hinlängliche Erklärung in dem was ich über 
Epikureismus und Tugend, die beide Affirmationen, und Astetif 
und Yafter, die Negationen find, gejagt habe. *) — 


*) Schopenhauer verweift hier auf einen andern zu Berlin 1813 
gejchriebenen Bogen jeiner Eritlingsmanuferipte, der folgende bieber 
gehörige Betrahtung enthält: Wenn ein Anachoret allen Lebensfreuden 
freiwillig entjagt, jeden Genuß gleihjam muthmwillig ſich raubt, weil 
das Bemwußtfeyn, daß er ein außerzeitliches, überfinnliches, freies, un: 
bedingt feeliges Weſen ijt, in ihm erwacht ift, und er diejer Erkennt: 
niß gemäß handeln will, um eben dadurch jie jtet3 lebendig zu erhal: 
ten; — fo thut er Redt. 

Wenn Anakreon und Horatius uns die Flüchtigkeit der Zeit ans 
Herz legen, um uns zu ermahnen, fie, die Trägerin aller unferer Ge: 
nüffe, zum Geniejjen zu benugen, den ungenojjenen Augenblid für ver: 
loren achtend; — jo haben fie Recht. 

Die Wahrheit (und zugleich die Freiheit) ift, daß der Menſch 
jih jeden Augenblid als finnlihes, zeitlihes, oder aud 
al3 ewiges Wejen betrabhten kann: jobald er eines von beiden 
ganz gethan, folgen die beiden bejchriebenen Denkweiſen von jelbjt und 
jeve hat vollfommen Recht und iſt volllommen wahr. 

Betradhte ich mich als außerzeitlih, jo iſt Alles, was in ein an: 
dere Gebiet gehört und dahin mich zurüdzieht, wäre es aud Genuß, 
— Gtöhrung und Hölle für mid. Betrachte ih mich als zeitlich, jo 
it nur der Augenblid, die Gegenwart mein (denn in der Zeit it nur 
jie real, Vergangenheit und Zukunft ſind gar nichts), ſie muß ich 
nugen, denn nur in ihr bin ich real und exiſtirend, 
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. Am weitejten vom Erhabenen aber und jeheinbar gegen meine 
Theorie des Schönen ift die Schönheit der Natur, der blojjen 
menschlichen Geſtalt ohne überfinnlichen Ausprud, und deren künſt— 
[ich gejtellte und zufammengedrängte Nachbildungen in Landſchafts— 
malerei und Sfulptur, ferner das Stillleben und die Architektur. 
Auch auf diefe paßt meine Erklärung vollflommen, wenn man be- 
venft, daß wir, wenn uns das zeitliche Bewußtjeyn ganz inne 
bat, und wir dadurch ven Begierven Hingegeben find und jo zum 
Laſter (d. i. Negation des bejjern Bewußtjeyns) hinneigen, unfer 
ganzes Wejen fubjektiv ift, d.h. wir an den Dingen nichts fehn, 
als ihre Beziehung auf unfer Individuum und deſſen Bedürfniſſe. 
Sobald wir aber dagegen die Dinge der Welt objektiv be- 
traten, d.h. fontempliren, ift für den Augenblid die Sub» 
jeftivität und fomit die Quelle alles Elends gefchwunden, wir 
find frei, und das Bewußtjeyn der Sinnenwelt fteht vor uns als 
ein Fremdes, uns nicht mehr Bebrängendes, auch nicht mehr in 
der für unfer Individuum nüßlichen Betrachtung des Nerus von 
Raum, Zeit und Kaufalität, fondern wir ſehn die Platonifche 
Idee des Objekts. Diefe Befreiung vom zeitlichen Bewußtſeyn 
läßt das befjere ewige Bewußtfeyn übrig, das aljo Hier nicht, 


—— - — — — 


„Aus dieſer Erde quillen meine Freuden 
„Und dieſe Sonne ſcheinet meinen Leiden.“ 


Der Tod wird kommen und mir und meiner Luſt ein Ende machen: 
das ermahnt mich Zeitweſen, die Zeit zu nutzen: doch ſchreckt er mich 
nicht, denn Nichtſeyn iſt kein Leiden, und ſo lange ich bin, iſt der 
Tod nicht, und wenn der Tod iſt, bin ich nicht: was iſt da zu 
fürchten? — 

In ſich ſind beide Denkungsarten wahr. Daß indeß die Betrach— 
tung unſerer ſelbſt als außerzeitlich in einer gewiſſen unausſprechbaren 
Beziehung die andere zu Schande macht, zeigt ſich bei Betrachtung des 
Laſters: dies nämlich iſt nicht bloß der reine Ausdruck unſerer Ge— 
ſinnung als zeitlicher Weſen, denn das iſt eben der beſchriebene Epi— 
fureismus, — reine Affirmation der zeitlichen Exiſtenz. Das Laſter 
ift etwas Anderes, es iſt nicht bloß dieſe Affirmation, — fondern 
eine Negation ift hinzugelommen („die Geifter, die verneinen“ i. e. 
Teufel), eine fürmlihe Negation des Ewigen, eine gänzliche Verleug— 
nung und Vernichtung dejjelben in uns. Beim blofjen Gedanken an 
jolhen Zuftand ſchaudert Jeder. Das Verzweifelte defielben iſt dar 
geitellt im Franz Moor, Lady Macbeth, König Richard II. 
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wie bei den zum Erhabenen neigenden Gattungen des Schönen 
und beim Erhabenen jelbit, gewaltfam durch das Zeitliche durch— 
bricht, jondern nach Wegnahme des Zeitlichen übrig bleibt. Da— 
ber tritt hier ein, was Kant (Kritif der Urtheilsfraft, p. 98) 
bemerft: „Das Gemüth fühlt fich in der Vorjtellung des Er- 
habenen bewegt, da e8 im Urtheil über das Schöne in ruhi— 
ger Kontemplation iſt“.*) Die rein objektive Betradhtung 
jedes Dbjefts (nur nicht des Häflichen und Efelhaften) hat 
alfo diefe Regung des beſſern Bewußtſeyns zur Folge, die Be— 
trachtung der vegetabilifchen und anorganifchen Natur (Land: 
Ichaft), ver ſchönen Menfchengeftalt und der Architeftur aber be- 
ſonders. Dies kommt daher, weil diefe Gegenftände die Eigen- 
Ihaften haben, unſere Aufmerffamfeit auf fich zu ziehn und fo 
uns aus der jubjektiven Stimmung in die objektive zu ziehn. 
Der Zauber ver Vergangenheit fommt aus derjelben Quelle, 
Wenn wir uns vergangene Tage, entfernte Derter vergegenwür- 
tigen, jo rufen wir bloß die Objekte zurüd, nicht das Subjekt 
mit allem feinen Sammer, ven e8 damals fo gut hatte, als jet. 
Der iſt (eben weil er nichtig war) vwergeffen und wird, wie ein 
unnüger Bodenſatz, von ung zurücgelaffen: bloß des Objektiven 
erinnern wir uns, und da wirft das Objektive in der Erinne- 
rung, deſſen Betrachtung unfer Bewußtfeyn füllt, auf uns, wie 
das gegenwärtige Objektive, wenn wir es über uns vermögen, 
uns der Betrachtung befjelben hinzugeben: e8 befreit uns vom 
elenden, jtet8 bebürftigen, auf eine enge Sphäre bejchränften 
Subjekt, und das beſſere Bewußtſeyn wird frei. Daher kommt 
es, daß bejonders, wenn wir in Noth und Angjt find, vie plöß- 
liche Erinnerung an irgend eine Zeit, wo dieſe Noth nicht war, 
wie ein verlorenes Paradies an uns, vorüberfliegt, weil jetzt 
bloß das Objektive, nicht das Subjektive zurüdfehrt, und wir 
uns einbilden, daß wir damals für jenes Objektive jo frei waren 
als jetzt, da Doch auch damals das Subjektive feine Noth hatte. 
Um fich felbft in urfprünglich ſubjektiven Stimmungen doch in die 
objektive Kontemplation zu verjegen, Kann ich als ein probates 


*) Kant fagt p. 98: „Dad Gemüth fühlt fih in der Vorſtel⸗ 
lung des Erhabenen in der Natur bewegt: da e3 in dem äjthetifchen 
Urtheile über das Schöne derjelben in ruhiger Kontemplation iſt.“ 
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Mittel empfehlen, daß man mit Gewalt die Einbildungsfraft zu 
der feltfamen Illufion zwinge, man fei gar nicht gegenwärtig, 
fei nicht auf dem Fled, den man eben einnimmt, fondern bloß 
die Umgebungen feien da. 

So viel glaube ich ausgemacht zu haben, daß das Schöne 
mit dem Erhabenen Eins ift, und, wie dieſes, nicht in den Ob— 
jeften liegt, fondern in der Anregung unfers beffern Bewußtſeyns, 
welche Anregung, wenn fie durch bloffe Kontemplation ſchön ge— 
nannter Objekte entfteht, nur die Befreiung des beſſern Bewußt- 
ſeyns von aller Subjektivität ift. 

Pag. 97. Die Erhebung des Gemüths fommt hier vielmehr 
daher, daß wir fehn, die Vernunft fordere (mit ihrem Anfpruch 
auf abſolute Totalität, p. 85) Unmögliches, folglich Widerfpre- 
chendes, was uns leitet auf ein über alle Vernunft erhabenes 
Bewuftfeyn. *) 

Pag. 105, „wenn es auf unjere höchiten Grundfäte an- 
käme“**) — nicht bloß dann, fondern auch ohne folche Hypo— 


*) Kant erflärt p. 97 das Gefühl des Erhabenen in ver Natur 
al3 „Achtung für unfere eigene Beftimmung, die wir einem Objekte 
der Natur durch eine gewiffe Subreption beweifen, welches uns vie 
Ueberlegenheit der DVernunftbeitimmung unferer Grlenntnißvermögen 
über das größte Bermögen der Sinnlichkeit gleihfam anſchaulich madt. 
Das Gefühl des Grhabenen ift aljo ein Gefühl ver Unluft, aus ver 
Unangemefjenheit ver Einbildungskraft in der äſthetiſchen Gröſſen— 
ſchätzung, zu der Schätzung durch die Vernunft; und eine dabei zu: 
gleich erwedte Luft aus der Uebereinjtimmung eben viejes Urtheils ver 
Unangemefjenheit des größten finnlichen Vermögens mit Bernunftiveen, 
jofern die Beitrebung zu denfelben doch für uns Gefeg if.“ — Die 
Stelle p. 85, wo Kant unferer Einbildungskraft ein Beltreben zum 
Fortſchritte ins Unendliche, unferer Vernunft aber einen Anſpruch auf 
abfolute Totalität zufchreibt, hat Schopenhauer in feinem Grem: 
plar angejtrichen. 

*) Kant fagt p. 105: „Die Natur wird in unferm äjtbetifchen 
Urtheil nicht, fofern fie furchterregend ift, als erhaben beurtheilt, fon: 
dern weil fie unjere Kraft (die nicht Natur ift) in uns aufruft, um 
Das, wofür wir beforgt find (Güter, Geſundheit, Leben) als Klein, 
und daher ihre Macht (der wir in Anfehung dieſer Stüde allerdings 
unterworfen find) für uns und unfere Berfönlichleit demungeachtet 
doch für feine jolhe Gewalt anzufehn, unter der wir uns zu beugen 
hätten, wenn e8 auf unfere höchſten Grundſätze und deren 
Behauptung oder Verlaffung antäme” 
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theje, werben wir inne, daß uufere Perfon jo ungeheuern 
Mächten, die dev Zufall gegen uns leiten kann, unterworfen ift, 
und dadurch erwacht ein anderes Bewußtſeyn als das per— 
fönliche, welches andere außer dem Gebiete des Zufall und ber 
Natur liegt. 

Daß wir jicher feyn müſſen, ift nicht wahr. *) Auch im 
Augenblid der wirklichen Gefahr und des Untergangs kann unfer 
Bewußtſeyn zum Erhabenen emporjteigen. Dies ftellt eben das 
Trauerjpiel dar, welches übrigens auch zum Dynamijcherhabenen 
gehört und dies im Zufchauer, obgleich er ficher ift, anregt. 

Pag. 154. „Das fittlihe Gefühl erfordert Begriffe 
und Läßt fich nur durch ſehr bejtimmte praftifche Bernunft- 
begriffe allgemein mittheilen. Yuft am Erhabenen ift nur 
mittelft des Moralgejetes Jedem anzufinnen.‘‘ **) 

Shafefpeare fagt: trust not the man that has no mu- . 


*9) Pag. 105 jagt: Sant: „Dieſe Selbjtihägung (im Gefühl 
der Erhabenheit unjerer Beitimmung über die Natur) verliert dadurd 
nicht3, daß wir uns ſicher ſehen müſſen, um dieſes begeijternde 
Wohlgefallen zu empfinden, mithin, weil es mit der Gefahr nicht 
Ernſt it, es auch (mie es fcheinen möchte) mit der Erhabenheit unſres 
Geijtesvermögen® eben jo wenig Ernjt jeyn möchte.‘ 

**) Sant jagt p. 154, das Wohlgefallen an einer Handlung um 
ihrer moraliihen Bejchaffenheit willen ſei feine Luft des Genuſſes, 
jondern der Gelbitthätigfeit. „Dieſes fittlihe Gefühl erfordert aber 
Begriffe und ftellt feine freie, fondern gefeglihe Zwedmälligkeit dar, 
läßt fih alfo auch nicht anders, al3 vermittelft der Vernunft, und, 
joll die Luft bei jedermann gleihartig jeyn, durch jehr bejtimmte prat: 
tiſche Vernunftbegriffe allgemein mittheilen. Die Lujt am Erhabenen 
der Natur, als Lujt der bernünftelnden Kontemplation, macht zwar 
auch auf allgemeine TIheilnehmung Anſpruch, jegt aber doch ſchon ein 
anderes Gefühl, nämlich das feiner überfinnlihen Beftimmung, voraus, 
welches, jo dunkel es auch ſeyn mag, eine moralifhe Grundlage bat. 
Daß aber andere Menjchen darauf Rüdficht nehmen und in der Be: 
trahtung der rauhen Gröffe der Natur ein Wohlgefallen finden wer: 
den, bin ich nicht ſchlechthin worauszufegen berechtigt. Dem ungead): 
tet kann ih doch, in Betracht deſſen, daß auf jene moraliihen An: 
lagen bei jeder ſchicklichen Veranlaſſung Rüdfiht genommen werden 
jollte, auch jenes Wohlgefallen jedermann anfinnen, aber nur ver: 
mittelft des moralifhen Geſetzes, welches feiner Seit wieder auf Be: 
griffen der Vernunft gegründet 1jt.“ 
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sie in his soul. Er bejtätigt alfo meine Behauptung, daß Das 
Schöne wie das Erhabene Anregung des befjern Bewußtſeyns, 
das fich unter andern als Moralität offenbart, ift, und daher 
Jedem anzufinnen: auch ift bei Jedem eine Spur davon da, wie 
auch die Anlage und Anerkennung des Moralgefeges, aber, wie 
diefe, in ſehr verfchievenem Grade. Zwar durchaus nicht im 
gleihem Berhältniffe in jedem Individuo, doch wird ein ſehr 
auter, ein Heiliger Menfch immer auch viel Sinn für das Schöne 
haben: und das ächte Genie kann nie boshaft ſeyn. Doch findet 
fich fehr groffes Genie und Heiligkeit vielleicht nicht in Einem 
Individuo. Faft fcheint e8, daß zum groffen Genie ftarfe Sinn- 
(ichkeit gehört, die ihm das zeitliche Bewußtfeyn, die Erfahrungs- 
welt, ftets nahe rüct, deshalb es fich in ihr offenbart: dieſelbe 
Sinnlichkeit hindert e8 aber am ver Heiligkeit. Bei dem Heili- 
gen präbominirt das beffere Bewußtjeyn jo ungeftört, daß bie 
Sinnenwelt ihm nur gleichjam mit jchwachen Farben erjcheint, 
er handelt nach jenem, tft in jenem feelig und zur Erhebung ver 
Welt dient feine Erfeheinung nur als Beifpiel. Beim Genie 
ift dagegen ein ebenfo Tebendiges befjeres Bewußtjeyn begleitet 
von einem lebhaften Bewußtjeyn der Sinnenwelt; dadurch ift der 
Kontraſt beider in ihm ftets rege, es offenbart ſolchen durch Kunft- 
werfe, indem es bie Anregungen, die das bejjere Bewußtſeyn im 
Leben findet, wiederholt, und zu dem Behuf muß es die ganze 
Erſcheinung (Leben, Welt, Natur) überhaupt wiederholen, 
daher platte und geiftig blinde Menjchen, die Bedingung für 
ven Zwed haltend, Kunft als Nachahmung der Natur definiren. 
und feheinbar Recht behalten, weil die ächtefte Kunft immer bie 
Natur am treueften kopirt, aber in bejtimmter (objeftiver, nicht 
jubjeftiver) Tendenz, Wird vom Künſtler eine fubjeftive, in- 
dividuelle Bedingung zur Anregung feines bejfern Bewußtſeyns 
für eine objektive, der menjchlichen Natur überhaupt zukommende 
gehalten, jo entfteht Subjeftivität, Manier. 

Daß, wie gefagt, zum Künftler oder Genie nicht nur das 
bejjere Bewußtfeyn, wie beim Heiligen, ſondern auch das empi- 
riſche, finnliche, fehr lebendig feyn muß, ift der Grund, weshalb 
das Genie in diefer beftändigen Duplicität feiner Natur nicht die 
Ruhe des Heiligen hat und fein bloſſes Dafeyn ſchon eine Art 
Märthrerthum ift zum Beften der Menfchheit. Auch trägt Hiezu 
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ichon dies bei, daß es nicht, wie der Heilige, Sich beruhigen 
fann im blojjen reinen fejten Willen, unbefümmert, wie der Zu: 
fall den Erfolg ftöhre, ſondern einen beftimmten Zweck in ber 
Sinnenwelt zu verwirklichen bat, nämlich fein Kunſtwerk, wozu 
Gelegenheit zur Ausbildung feiner Kräfte und Muffe, trog dem 
Zufall und dem Irrtum, die in dieſer Erfahrungswelt Herrchen, 
gewonnen werden müſſen: es alfo nicht ganz wie jener jagen 
fann: „mein Reich ift nicht von dieſer Welt“, — ſondern durch 
einen jtarfen Trieb zur Erfüllung feines Berufs gezwungen it, 
in dieſer Welt etwas zu fuchen. 

Pag. 163. Abgejhmadte Behauptung, daß das Schöne 
nur in der Gefellichaft gefalle u. ſ. w. *) 

Pag. 165—169. Sehr närrifhes Zeug. **) 

Eu. 112, Dito 9 


*) Kant jagt p. 163: „Für fih allein würde ein verlaffener 
Menih auf einer wüſten Inſel weder feine Hütte, noch ſich jelbft aus: 
pugen, oder Blumen auffuhen, noch weniger fie pflanzen, um fich da- 
mit auszufhmüden; ſondern nur in Gefellihaft kömmt es ihm ein, 
nicht bloß Menſch, jondern auch nad feiner Art ein feiner Menfch zu 
jun” u. ſ. w. — In feinem Gremplare der Krit. d. Urtheilskr. hat 
Schopenhauer zu diefer Stelle ein Fragezeichen gefekt. 

**) Pag. 165 ff. handelt „von dem intellektuellen Intereſſe am 
Schönen”. Kant räumt ein, „daß das Intereſſe am Schönen der 
Kunjt gar feinen Bemweiß einer dem Moralifhguten anhänglichen, over 
auh nur dazu geneigten Denkungsart abgebe.” Dagegen behauptet 
er, „daß ein unmittelbare8 Intereſſe am Schönen der Natur 
zu nehmen, jederzeit ein Kennzeichen einer guten Seele ſei.“ Dieſen 
Unterfhied zwiſchen dem Intereſſe am Natur: und Kunftihönen führt 
Kant auf den Unterfhied zurüd zwiſchen dem Vermögen ver bloß 
äfthetifchen Urtheilskraft, ohne Begriffe über Formen zu urtheilen und 
an der bloſſen Beurtheilung verfelben ein MWohlgefallen zu finden, und 
dem Vermögen der intellektuellen Urtheilskraft, welches er al3 ein dem 
moralifhen verwandtes näher bejchreibt. 

***) Pag. 172 ſpricht Kant von den Stimmungen, melde die 
Farben hervorrufen, und fagt: „So fcheint die weiſſe Farbe der Lilie 
das Gemüth zu Ideen der Unſchuld, und nad der Ordnung der fieben 
Farben, von der rothen an bis zur violetten, 1) zur dee der Gr: 
babenheit, 2) der Kühnheit, 3) der Freimüthigkeit, 4) der Freundlich: 
keit, 5) der Beicheidenheit, 6) der Stanvhaftigkeit, und 7) der Zärt- 
lichkeit zu ftimmen.” — Schopenhauer bat in feinem Gremplare der 
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Pag. 187 oben. Das hier Gefagte paßt auf den Gaufler 
Fichte und ift vielleicht auf ihn gemünzt. *) 

Pag. 197. Was er hier von der äfthetifcehen Idee rühmt **), 
gilt von jeder. Sinnenanfchauung, nämlich, daß fie mehr enthält 
als der Begriff, unter den fie jubjumirt wird, deshalb er in ber 
Kritik der reinen Vernunft irgendwo behauptet, daß es von ein: 
zelnen Gegenftänden feinen Begriff geben Tann. 

Pag. 236: „Der Beitimmungsgrund des Gefchmadsurtheils 
liegt vielleicht im Begriff vom überfinnlihen Subjtrat der 
Menſchheit“.***) Dumfel, aber, wie es ſcheint, von feiner 





Krit. d. Urtheilskr. zu diefer Stelle an den Rand die fieben Farben, 
wie folgt, gejchrieben: 1) roth, 2) orange, 3) gelb, 4) grün, 5) blau, 
6) indigoblau, 7) violet, und hat zu Kants Deutung der fiebenten Farbe 
les prelats, zu Kant Deutung der dritten Farbe aber ein Ausrufungs: 
zeichen gefeßt. 

*) Kant jagt p. 186, das Genie fünne nur reihen Stoff zu 
Produkten der jhönen Kunft hergeben; die Verarbeitung defjelben und 
die Form erfordere ein dur die Schule gebilvetes Talent. Alsdann 
fährt er p. 187 oben fort: „Wenn aber jemand fogar in der forg: 
fältigjten Bernunftunterfuhung wie ein Genie ſpricht und entfcheidet, 
jo iſt es vollends lächerlih; man weiß nicht recht, ob man mehr über 
den Gaufler, der um fi fo viel Dunjt verbreitet, wobei man nichts 
deutlich beurtheilen, aber deſto mehr ſich einbilvden kann, oder mehr 
über das Publikum lachen foll, welches fich treuherzig einbildet, daß 
fein Unvermögen, das Meijterftüd der Einfiht deutlich erkennen und 
fafien zu können, daher fomme, weil ihm neue Wahrheiten in ganzen 
Mafien zugeworfen werden, wogegen ihm das Detail (durch abgemeflene 
Erklärungen und jchulgerehte Prüfung der Orundfäge) nur Stümper: 
werk zu jeyn ſcheint.“ — Die Worte „wobei man nichts deutlich be: 
urtbeilen, aber deſto mehr ſich einbilden fann‘, hat Schopenhauer in 
feinem Exemplar unterjtrichen. 

**), Kant jagt p. 197: „Die äjthetijche Idee ift eine einem ge: 
gebenen Begriffe beigejellte Vorſtellung der Einbildungsfraft, welche mit 
einer ſolchen Mannichfaltigkeit von XTheilvorftellungen in dem freien 
Gebrauche vderjelben verbunden ijt, daß für fie fein Ausprud, der 
einen bejtimmten Begriff bezeichnet, gefunden werden fann, die aljo 
zu einem Begriffe viel Unnennbares hinzudenken läßt, deſſen Gefühl 
die Grfenntnifvermögen belebt, und mit der Sprade, al3 blofjem Bud): 
jtaben, Geijt verbindet.‘ 

***) Kant jagt p. 236 zur Auflöjung der Antinomie des Ge: 
ihmads3, deren Thejis lautet: Das Gejhmadsurtheil gründet ſich 
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falichen Theorie abgehend und fich meiner nähernd. — Doch muß 
ich bemerfen, daß Begriff nur möglich ift von Gegenftänden 
finnlicher Anfchauung, als für welche allein die Kategorien zu 
gebrauchen find, — nicht aber von einem Weberfinnlichen. 

Pag. 238 ſpricht er noch mehr in meinem Sinn (conf. 
258). *) 

Pag. 339 —44. Höchſt wichtige Stelle, enthaltend ven 
Kern der Kant'ſchen Philofophie. — Hier fpricht er von einem 
Stanppunfte, wo das Moralgejek nicht als ein Sollen, ſon— 
dern als ein Seyn erjcheint. **) 


nicht auf Begriffe, die Antitheſis dagegen: Das Gefhmadsurtbeil 
gründet fih auf Begriffe, — Kant fagt zur Auflöjung diefer Antino: 
mie: „Nun fällt aller Wiverfpruh weg, wenn ih jage: das Ge: 
ihmad3urtheil gründet fih auf einem Begriffe (eine® rundes über: 
haupt von der fubjeltiven Zweckmäſſigkeit der Natur für die Urtheils: 
kraft), aus dem aber nichts in Anſehung des Objekts erfannt und be: 
wiejen werben Tann, weil er an fich unbejtimmbar und zum Erfennt: 
niß untauglid ift; es befommt aber durch eben denfelben doch zugleich 
Gültigkeit für jedermann: weil der Bejtimmungsgrund dei: 
jelben vielleiht im Begriffe von demjenigen liegt, was 
als das überfinnlihe Subjtrat der Menſchheit angefehen 
werden fann.“ 

*) Pag. 238 jagt Kant: „Ein beftimmtes objektive Princip des 
Geſchmacks, wonach die Urtheile deſſelben geleitet, geprüft und bemie: 
jen werden fünnten, zu geben, ijt ſchlechterdings unmöglih; denn es 
wäre al3dann fein Gefhmadsurtheil. Das jubjektive Princip, näm: 
lih die unbeftimmte Idee des Weberfinnlihen in uns, kann mur als 
der einzige Schlüfjel der Enträthjelung dieſes uns ſelbſt feinen Quellen 
nah verborgenen Vermögens angezeigt, aber durch nicht weiter be: 
greiflih gemadht werden.” — In feinem Gremplare hat Schopenhauer 
dieſe Stelle angeftrichen. | 

Die von Schopenhauer außerdem allegirte Stelle p. 258 bei Kant 
lautet: „Das Schöne ift das Symbol des Sittlichguten; und auch nur 
in dieſer Rüdfiht gefällt es, mit einem Anſpruche auf jedes andern 
Bepftimmung, wobey fih das Gemüth zugleih einer gewiſſen Veredlung 
und Erhebung über die blofje Empfänglichkeit einer Luft durch Sin: 
neneindrüde bewußt ift, und 'anderer Werth auch nah einer ähnlichen 
Marime ihrer Urtheildkraft ſchätzt. Das ift das Yntelligible, worauf 
der Geſchmack hinausſieht“ u. f. w. 

**) Pag. 339—44, $. 76 Anmerkung erläutert Kants Theo: 
rie vom Bermögen der Vernunft, derzufolge ohne Begriffe des Ber: 
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Pag. 344—54. Sehr tieffinniger, aber höchſt dunkler 
Paragraph. *) | 

Pag. 30—%. Kultur, als Bedingung zu den durch Ver— 
nunft aufgegebenen Zweden des Menfchen, ift Zweck der Natur 
in Bezug auf ihn, und der Staat ift Bedingung der Erreichung 
dieſes Zwecks.**) — Meine hievon jehr verfchievene Anficht ber 
Teleologie der Natur zur Moralität ſteht M. S. Bogen K. 
1813. ***) 


jtandes, welchen objektive Realität gegeben werden muß, die Vernunft 
gar nicht objektiv urtheilen fann und als theoretifhe Vernunft, für 
ih, ſchlechterdings Feine Eonjtitutive, fondern bloß regulative Princi 
pien enthält. Das Moralgejeg betreffend, jagt Kant in diefer An: 
merfung, „daß es nur von der ſubjektiven Beichaffenheit unfers pral: 
tiſchen Vermögens berrührt, daß die moralifhen Geſetze ald Gebote 
(und die ihnen gemäßen Handlungen als Pflichten) vorgeftellt werben 
müflen, und die Vernunft dieje Nothwendigfeit nicht duch ein Seyn 
(Geſchehen), jondern Seyn:Sollen ausprüdt: welches nicht Statt finden 
würde, wenn die Vernunft ohne Sinnlichkeit, ihrer Kaufalität nad, 
mithin als Urſache in einer intelligibelen, mit dem moralifhen Gefege 
durhgängig übereinjtimmenvden Welt betrachtet würde, mo zwiſchen 
Sollen und Thun, zwiſchen einem praktiſchen Gejege von dem mas 
durch uns möglich ift, und dem theoretijchen von dem was durch uns 

wirklich ift, Kein Unterfhied möglich jeyn würde.“ — Schopenhauer hat 
diefe Stelle in feinem Exemplare angeftrichen. 

*) Es iſt dies $. 77: „Bon der Gigenthümlichleit des menſch— 
lihen Berjtandes, wodurch uns der Begriff eines Naturzwecks mög: 
lich wird.” 

*5) Kant thut p. 390 ff. dar, daß „nur die Kultur der letzte 
Zwed ſeyn kann, den man der Natur in Anſehung der Menſchengattung 
beyzulegen Urſache hat.“ „Die formale Bedingung, unter melcher die 
Natur diefe ihre Envdabfiht allein erreihen kann, iſt diejenige Ber 
faffung im PBerhältnifje der Menſchen unter einander, mo dem Ab: 
bruche der einander mechjelfeitig wiverftreitenden Freiheit gejegmäfjige 
Gewalt in einem Ganzen, welches bürgerlide Geſellſchaft heikt, 
entgegengefegt wird; denn nur in ihr kann die größte Entmwidelung ver 
Naturanlagen gefchehen.“ 

***) Schopenhauer vermweift hier auf den mit dem Buchftaben K 
bezeichneten Bogen. feiner zu Berlin. 1813 verfaßten Manufcripte. 
Dort jagt er: „Wie es eine Teleologie der Natur giebt, fo giebt 
e3 eine noch viel geheimnißvollere ver Moral, d. h. gewiſſe Einrid: 
tungen der Natur in Beziehung auf den Menſchen erjcheinen ala Be: 
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Pag. 423, 424. Daß er Glüdfeligfeit als einen Theil 
des moraliſchen Gebots anfieht, beweift deutlich, daß er denkt, 
das Moralgefeß gehe auf das was gefchieht und nicht bloß auf 
das was gewollt wird. — Er will Tugend im Schlaraffenlann, 
und dieſe Vereinigung nennt er höchites Gut. Die Vereinigung 
it aber jo unmöglich, als ein Weinftod, ver auf einer reinen 
Goldplatte wurzelt. *) 


d) Zu Kants Redtslehre. **) 


Pag. VI unten. Wenn das Gefeg ver Freiheit für vie 
äußern Handlungen (juridiſches Geſetz) nicht felbjt Beſtim— 
mungsgrund ift; jo ift es für fie ja gar nicht Gefeß. Alfo ſchei— 
det jich Hier Ethik und Rechtslehre himmelweit. ***) 


förderung jeiner Moralität zum Zwed habend. Dieſen Karakter trägt 
nämlih das ganze Verhältniß der Natur zu den Bedürfniſſen des 
Menfchen, wohin auch die Nothwendigkeit der Kollifion der Menjchen 
unter einander gehört. Wäre nämlich nicht eine Menge theild natür: 
liher, theils durch Menſchen hervorgebrachter Uebel dem menſchlichen 
Leben aufgelegt, ſo würde alle Moralität und vielleicht durch das 
ſtete ſinnliche Wohlbehagen jede Regung des beſſern Bewußtſeyns un— 
möglich: ſo wäre es im Schlaraffenland: dort wäre keine Tugend 
möglich und auch kein Trauerſpiel.“ 

*) Kant ſagt p. 423 f.: „Das moraliſche Geſetz, als formale 
Vernunftbedingung des Gebrauchs unſerer Freiheit, verbindet uns für 
ſich allein, ohne von irgend einem Zwecke, als materialer Bedingung, 
abzuhangen; aber es beſtimmt uns doch auch, und zwar a priori, 
einen Endzweck, welchem nachzuſtreben es uns verbindlich macht: und 
dieſer iſt das höchſte durch Freiheit mögliche Gut in der Welt. Die 
ſubjektive Bedingung, unter welcher der Menſch ſich, unter dem obigen 
Geſetze, einen Endzweck ſetzen kann, iſt die Glückſeligkeit. Folglich das 
höchſte in der Welt mögliche, und, ſo viel an uns iſt, als Endzweck 
zu befördernde, phyſiſche Gut iſt Glückſeligkeit: unter der objektiven 
Bedingung der Einftimmung des Menfchen mit dem Gefege der Sitt— 
lichkeit, al3 der Würdigkeit glüdlih zu ſeyn.“ 

**) Metaphufiihe Anfangsgründe der Rechtslehre. Zmeite Aufl. 
Königsberg, bei Nicolovius. 1798. 


***) In der Einleitung p. VI unten jagt Kant: „Diefe Geſetze 
der Freiheit heiffen, zum Unterſchiede von den Naturgefegen, mora: 
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Pag. XVI. Es ift grundfalſch, daß die Ethif das pacta 
sunt servanda von der äuffern Gefesgebung nimmt *): was ſchon 
daraus zu beweifen, daß vor aller äuſſern Geſetzgebung, im Na- 
turzuftand, oder in Fällen, wo die äuffere Gejeßgebung es nicht 
heifcht (nämlich im Spiel und Wetten) das Moralgeſetz es ge 
bietet. 

Daß Leiſtung der Treue nicht in eine Kaffe zu feßen mit 
den Handlungen des Wohlmwollens, fommt nicht daher, daß eine 
äuffere Gejetgebung jene gebietet, venn auch im Naturzuftan 
wäre e8 jo; jondern daher, daß Bruch eines Verſprechens und 
alle Untreue ein Raub ijt, indem ich dadurch dem Andern 
nehme, was ihm, nach meinem eigenen Ausſpruch, gehört; in 
einer Handlung des Wohlwollens aber gebe, was mir gehört. 

Rechtspflicht (ethifch) ift negative Pflicht und verdient 
daher nicht Preis und Danf, hingegen ihre Berläugnung Ta— 
del und Strafe; Tugenppflicht ift aber pofitiv, verbient 
Preis und Danf, ihr Unterlaffen aber nicht direkten Tadel, 
noch Strafe. 

Kechtspflicht gegen Andere it: Schade nicht! Tugend— 
pflicht gegen Andere: Thue wohl! Was fie unterjcheidet, ijt 
alſo nicht die Verſchiedenheit der Geſetzgebung — dies ijt ein 
ſehr groffer Irrthum Kants p. XVII oben **), — fondern die 


liſch. Sofern, fie nur auf blojje äuſſere Handlungen und deren Gefet: 
mäffigfeit gehen, heilen fie juridifch; fordern fie aber auch, daß jie 
(die Gejege) jelbit die Beitimmungsgründe der Handlungen jeyn jollen, 
jo find fie ethiſch, und alsdann jagt man: die Webereinjtimmung 
mit den erjteren ijt die Legalität, die mit den zweiten die Mora: 
lität der Handlung.” 

*) Pag. XVI jagt Kant, „daß alle Pflichten bloß darum, weil fie 
Pflichten jind, mit zur Ethik gehören; aber ihre Gefeggebung it 
darum nicht allemal in der Ethik enthalten, fondern von vielen der: 
jelben aufjerhalb verjelben. So gebietet die Ethil, daß ich eine in 
einem Bertrage gethane Anheiſchigmachung, wenn mid der amdere 
Theil gleich nicht dazu zwingen könnte, doch erfüllen müfje; allein fie 
nimmt das Geſetz (pacta sunt servanda), und die diefem correſpon— 
dirende Pfliht aus der Rechtslehre als gegeben an. Alſo nit in 
der Ethik, fondern im Jus, liegt die Gejeßgebung, daß angenommene 
Berfprechen gehalten werden müſſen.“ 

**) Kant jagt p. XVII oben: „Rectslehre und Tugendlehre 
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Verſchiedenheit der Pflichten: beider Gejeßgebung it ethiſch. — 
Weil aber das ethifche Geje zu wenig Wirkung beweilt, jo ijt, 
ganz von der andern Seite, nicht um die Menſchen beſſer zu 
machen, jondern um ihr Wohljeyn zu befördern, das bürger- 
lihe Gefeß (der Staat) entjtanden, das eine wahre Parodie, eine 
Satire, auf das Moralgeſetz ijt, ein Surrogat für felbiges, eine 
Krüde jtatt eines Beins, ein Automat jtatt eines Menjchen: das 
Wohl und Wehe der Welt (eine Täuſchung), das bloß ohne 
Uebung des Mloralgefetes da ift, bloß Mittel alfo, ift durch 
das Givilgefeß zum Zwed gemacht und zum Realen. Der 
Wahrheit nach ift das Geſchehn bloß des Thuns wegen da: 
im Staat das Thun des Geſchehns wegen. — Frägt man: 
warum ift aber der Staat bloß beim Gebot „Schade nicht!“ 
(pofitive Pflichten des Staates find bloß die zu feiner eigenen 
Erhaltung und eine leicht begreifliche Ausnahme) jtehn geblieben 
und bat nicht auch das „Thue wohl!‘ geboten? — fo ift die 
Antwort: weil diejes nicht, wie jenes, gegenfeitig ſeyn kann, 
und Jeder der paffive Theil würde ſeyn wollen. Der Grund, 
den Kant p. XLVII hiefür angiebt, ift durchaus ungenügend. *) 

Pag. 55, $. 1. Gleich beim erſten Sag „womit ich fo 
verbunden bin“ — müßte gefragt werden: Wodurch werde ich 
jo verbunden? **) — Es ijt ja die Frage was es jei, das 
ethiſch mir ein Necht giebt, dem Andern eine Pflicht, dies Necht 





unterfcheiden fih nicht jowohl durch ihre verſchiedenen Pflichten, als 
vielmehr durch die Verſchiedenheit der Gejeggebung, welde die eine 
oder die andere Triebfeder mit dem Geſetze verbindet.‘ 

*) Kant jagt p. XLVO: „Die QTugendpflihten können darum 
nur feiner äufjern Gefeggebung unterworfen werden, weil jie auf einen 
Zwed geben, der (oder welchen zu haben) zugleih Pflicht iſt; Sich 
aber einen Zweck vorzufegen, das kann durch feine äufjerliche Geſetz— 
gebung bewirket werden (weil es ein innerer Alt des Gemüthes ijt); 
obgleih äußere Handlungen geboten werden mögen, die dahin führen, 
ohne doch daß das Subjekt fie fi zum Zweck macht.” 

**) Pag. 55, $. 1 lautet: „Das Rehtlih:Meine (meum 
juris) ift dasjenige, womit ic jo verbunden bin, dab ver Gebraud, 
den ein Anderer ohne meine Einwilligung von ihm maden möchte, 
mich lädiren würde. Die fubjektive Bedingung der Möglichkeit des Ge: 
brauchs überhaupt iſt der Beſitz.“ 
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zu jchonen: nicht aber wird gefragt, auf welche Weije wohl das 
erfte Eigenthum entftanden jei; denn das ift wohl das Fauſtrecht 
gewejen. 

Pag. 57. Hier begründet er bloß, daß es moraliſch erlaubt 
fei, Dinge zu brauchen, nicht aber, fie ausſchließlich, fort- 
dauernd zu befiken. Denn nach den hier aufgeitellten Sägen 
fönnte jedes Ding noch immer nur für den Augenblid des Ge- 
brauch einen Befiter haben. *) 

Pag. 58. Bisher hat er bloß dargethan, daß der fatego- 
rifehe Imperativ (ich kann das Wort praftifche Vernunft nicht 
leiden) nicht verbietet, daß einer ein ausſchließliches Necht auf ein 
Ding babe. Nun aber follte er fagen, wodurd er das Recht 
erlangt. Das thut er nicht. **) 

Pag. 59, $. 4 fagt nichts als was fich von jelbjt verfteht, 
nämlich daß hier nicht von Fauftrecht (d. i. Unrecht) die Rebe 
ift; jondern von Recht. ***) Ebenſo p. 62 ift die weitläuftig ab- 


*) Den p. 56, $. 2 aufgeftellten Sag: „eine Marime, nah 
welcher, wenn fie Gejeg würde, ein Gegenftand der Willführ an ſich 
(objettiv) herrenlos (res nullius) werden müßte, ijt rechtswidrig“ 
— dieſen Sat begründet Kant p. 57 jo: „Denn ein Gegenftand 
meiner Willtühr ift etwas, was zu gebrauchen ih phyſiſch in meiner 
Macht habe. Sollte es nun doch rechtlich jchlehtervingd nicht in 
meiner Macht ſtehen, d. i. mit der Freiheit von jedermann nad einem 
allgemeinen Gejeg nicht zuſammen beftehen können (unrecht feyn), Ge 
brauh von demjelben zu maden; ſo würde die Freiheit fich ſelbſt des 
Gebrauchs ihrer Willtühr in Anjehung eines Gegenjtandes derjelben 
berauben, dadurch, daß fie brauchbare Gegenjtände außer aller Mög: 
lichkeit des Gebrauchs fette: d. i. diefe in praftiiher Rüdjicht ver: 
nichtete und zur res nullius machte.‘ 

**) Pag. 58 nennt es Kant „eine Vorausfegung a priori der 
praftiihen Vernunft, einen jeden Gegenjtand meiner Willtühr als ob: 
jeftiv : mögliches Mein oder Dein anzufehen und zu behandeln‘, und fährt 
dann fort: „Man kann dieſes Poſtulat ein Erlaubnißgejeg (lex per- 
missiva) der praftiihen Vernunft nennen, was uns die Befugniß giebt, 
die wir aus blofjen Begriffen vom Rechte überhaupt nicht herausbrin: 
gen könnten, nämlich allen andern eine Verbindlichkeit aufzulegen, die 
fie jonft nicht hätten, fi des Gebrauchs gemifler Gegenjtände unjerer 
Willtühr zu enthalten, weil wir zuerjt fie in unfern Befig genommen 
baben.” 

***) Pag. 59, $. 4, überjchrieben: „Erpofition des Begriffs vom 
äufferen Mein und Dein”, fagt: „Ih kann einen Gegenjtand im 
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geleitete possessio noumenon im Gegenſatz von possessio phae- 
nomenon nichts al8 Recht im Gegenfag von Fanftrecht, oder 
von Gewalt. *) 

Aus Pag. 67 und 68, bejonders aus dem ſeyn ſollenden 
rechtlichen Pojtulat der praftiichen Vernunft, p. 67 und p. 72 
oben **), folgt eigentlich, daß der Begriff des Eigenthumsrechts 


Raume nicht mein nennen, außer wenn, obgleih ih nicht im phy— 
ſiſchen Bejig deſſelben bin, ih dennoch in einem andern wirt: 
lihen Bejig vefjelben zu jeyn behaupten darf. — So werde ich einen 
Apfel nit darum mein nennen, weil ich ihn in meiner Sand habe 
(phyſiſch befige), fondern nur, wenn ich jagen fann: ich befite ihn, 
ob ich ihn glei aus meiner Hand, wohin es auch fei, gelegt babe; 
imgleichen werde ich von dem Boden, auf den ich mich gelagert habe, 
nit jagen können, er fei darum mein; fondern nur, wenn ich behaup— 
ten darf, er jei immer noch in meinem Beſitz, ob ich gleich dieſen 
Platz verlaflen habe“ u. j. m. 

*) Nahdem Kant p. 61, $. 5 in der „Definition des Begriffs 
des Aufferen Mein und Dein“ die Namen: und Saderflärung 
diefes Begriffs gegeben, fährt er p. 62 fort: „In irgend einem Be: 
fig des äufjeren Gegenjtandes muß ich jeyn, wenn ber Gegenitanv 
mein beißen fol; denn ſonſt würde der, welcher dieſen Gegenſtand 
wider meinen Willen afficirte, mich nicht zugleih afficiren, mithin aud 
nicht lädiren. Alfo muß, zufolge des $. 4, ein intelligibler Befig 
(possessio noumenon) als möglich voraußgejegt werben, wenn es ein 
äufferes Mein oder Dein geben joll; der empiriihe Belik iſt alsdann 
nur Befig in der Erfheinung (possessio phaenomenon)” u. ſ. w. 


»*) Pag. 67 jagt Kant, die Debuction des Begriffs eines nicht- 
empirifhen Befiges gründe fih „auf dem rechtlichen Poſtulat der 
praftiihen Vernunft, «daß es Rechtspflicht jei, gegen Andere jo 
zu handeln, daß das Aeuſſere (Brauchbare) aud das Seine von irgend 
jemanden werben könne», zugleich mit der Erpofition des legtern Be— 
griffs, welcher das äuſſere Seine auf einen nicht-phyſiſchen Belig 
gründet, verbunden. Die Möglichkeit des legtern kann keineswegs für 
jich jelbit bewiejen oder eingejehen werden (eben weil es ein Bernunft: 
begriff ijt, dem feine Anjhauung gegeben werben kann), ſondern ijt 
eine unmittelbare Folge aus dem gedachten Poſtulat. Denn, wenn e3 
nothwendig ift, nad jenem Rechtsgrundſatz zu handeln, jo muß aud 
die intelligible Bedingung (eines bloß rechtlihen Beliges) möglich 
ſeyn.“ — 

Pag. 72 oben jagt Kant: „Die Möglichkeit eines intelligiblen 
Befiges, mithin auch des äufferen Mein und Dein, läßt jich nicht ein: 
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ein angeborener fei und nicht abzuleiten. Ich glaube ihn 
aber abgeleitet zu haben. *) 


Meine Ableitung des Eigenthumsredts. 


Jeder Menſch ift dem Andern als Menjch glei. Daher 
Jeder vom Andern unabhängig, d. i. frei. 

Was ich durch meine Arbeit hervorbringe, iſt mein: weil 
ein Anderer, der es nehmen wollte, auch meine daran gewandte 
Arbeit, d. i. meine Kraft, folglich einen Theil meiner Perſon, 
alſo mich, meine Freiheit nehmen würde. 

Daher gründet ſich aller Beſitz allein auf ange— 
wandte Mühe. Der Apfel, den ich halte, iſt (NB. wenn kein 
Anderer durch frühere Mühe früheres Recht auf ihn hat) mein, 
weil ich ihn gefaßt habe: mein Land, weil ich es gebaut habe. 
In einem Lande, wo die Erde ohne alle Wartung trüge, könnte 
es kein Grundeigenthum rechtlich (wiewohl durch Fauſtrecht, 
i. e. Unrecht) geben, jeder hätte nur was er hielte. Beſitznahme 
entdeckter Länder iſt daher Fauſtrecht. 

Das Land, was ich gebaut habe, iſt von dem an mein, weil 
ſein Zuſtand mein Werk iſt. 

Iſt einmal auf dieſe Weiſe ein Eigenthumsrecht begründet, 
ſo folgt als abgeleitet daraus alles durch Schenkung, Erbſchaft, 
Kauf (d. i. durch Uebertragung) u. ſ. w. erlangte Recht. 

Die perſönliche Freiheit aber, worauf ſich Alles ſtützt, die 
urſprüngliche Habeas corpus-Akte, folgt aus dem Gebot des ka— 
tegoriſchen Imperativs: „Schade nicht!“ Denn ich ſchade dem 
Andern, greife ihn feindlich an, ſobald ich ihn zum Werkzeug 
meines Willens machen will, oder will, daß er die Mühe, ich 
den Genuß habe. 


— — 


ſehen, ſondern muß aus dem Poſtulat der praktiſchen Vernunft 
gefolgert werden“ u. ſ. w. 

) Die bier folgende Ableitung des Eigenthumsrechts ſteht im 
Manufcript vor dem zu p. 55 Geſagten, ijt aber als zu p. 67 gebö: 
rig bezeichnet, gehört aljo bieber. 
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Daß Kant (f. die lächerliche Auseinanderfegung p. 69 und 
70) das in meiner Gewalt ſeyn als Princip des Eigenthums- 
rechts fett, ift grundfalich *): dies ift das Princip des Fauſt— 
rechts. — Nichts ijt mein, als was ih durch meine Mühe 
erlange; weil urſprünglich nur ich mit meiner Kraft 
mir gehöre. 

Aber auch die kleinſte Mühe macht einen herrenlofen Gegen- 
itand (d. i. ein Gefchenf der Natur) zu meinem, und nicht nur die 
wild gewachjene Frucht ift mein, fobald ich fie pflüde, ſondern 
auch die Hand voll Goldftaubs, die der herrenloje Fluß aus- 
wirft, ſobald ich fie faffe: meine Mühe dabei ift das Hingehn 
und das Faſſen: den Befis des Fluffes aber mit diefem Staub 
fann einer nur erlangen entweder durch Fauſtrecht (1. e. Unrecht), 
oder durch eine freiwillige Abtretung aller Anwohner vejjelben zur 
Belohnung für DVerdienfte um fie alle (dem König). 

Pag. 69 jagt Kant „der Ader ift mein, fofern ich ihn in 
meiner Gewalt habe‘: — und die nennt er possessio nou- 
menon, Befit, nach Verſtandsbegriffen, die die praftiiche Ver— 
nunft poftulivt, gevacht. (Als Grund folches Beſitzes führt er 
an, daß mein zu feinem Gebrauch fich bejtimmender Wille dem 
Geſetze der äufjern Freiheit nicht widerftreitet: — num fann aber 
jeder Andere dafjelbe jagen, hat alſo das ſelbe Hecht.) Sch fage: 


—— — — — 


*), Kant jagt p. 69: „Alſo werde ich jagen: ich beſitze einen 
Ader, ob er zwar ein ganz anderer Platz iſt, als worauf ich mich be— 
finde. Denn die Rede it hier nur von einem intellectuellen Verhält— 
niß zum Gegenftande, jofern ich ihn in meiner Gemalt habe (ein 
von Raumedbejtimmungen unabhängiger Verſtandesbegriff des Beſitzes), 
und er iſt mein, weil mein zu deſſelben beliebigem Gebrauch fich be- 
ftimmenver Wille dem Geſetze der äuſſern Freiheit nicht mwiderftreitet. 
Gerade darin: daß, abgejehen vom Belig in der Erfcheinung (ver In— 
babung) dieſes Gegenſtandes meiner Willführ, die praktiſche Vernunft 
ven Befig nah BVerjtandesbegriffen, nit nah empirischen, ſondern jol: 
en, die a priori die Bedingungen deſſelben enthalten fünnen, gedacht 
wiſſen will, liegt der Grund der Gültigkeit eines folhen Begriffs vom 
Befige (possessio noumenon) als einer allgemein geltenden Geſetz— 
gebung‘ u. j. w. 

Auf dieſe Stelle bezieht fih auch noch die folgende zu p. 69 ge: 
börige Anmerkung. 


10* 


148 I. Anmerkungen. 


das ift Fauſtrecht. Vielmehr ift der Ader mein, wenn jein 
Zuftand mein Werf ift. 

Pag. 72. Aus $. 8 folgt: daß alles Eigenthumsrecht Ton- 
ventionell ift*), und hieraus: daß, wenn es mir, weil ic 
fein Eigenthum habe, beliebt, die Konvention nicht einzugehen, 
ich moralifch befugt bin zu ftehlen. 

Pag. 84. Wie falfh Kants Princip des Eigenthums (die 
Bemächtigung) jei, das er hier auseinanderfett **), und daß, 
wie ich gejagt, nur die auf ein Ding verwandte Mühe mir ein 
Recht (fein Un- over Fauſt-Recht) darauf giebt, zeige ein Bei- 
ipiel: Ein Englifches Schiff wird auf eine unbewohnte Inſel voll 
Brodfruchtbäume und Palmen verjchlagen und zertrümmert. Die 
zehn Geretteten theilen die kleine Infel in zehn gleiche Theile: 
jeder foll die Bäume feines Theile genießen. Folgendes Tags 
icheitert ein Spanifches Schiff eben da, mit zehn Geretteten. 
Die Engländer fagen: unfer ift das Land und alles darauf: 
wollt ihr unfere Sklaven ſeyn, jo mögt ihr bleiben. — Wer 


« 

*) Pag. 72, $. 8 beweiſt den Sa: „Etwas Aeufjeres als das 
"Seine zu haben, ift nur in einem rechtlichen Zuftande, unter einer 
öffentlich gefeggebenden Gewalt, d. i. im birgerlihen Zuſtande, mög: 
ih.” In diefem 8. folgert Kant: „Ich bin aljo nicht verbunden, 
das äufjere Seine des Andern unangetajtet zu laſſen, wenn mich nidt 
jeder Andere dagegen auch ſicher jtellt, ev werde in Anjehung de 
Meinigen fih nad eben demjelben Princip verhalten.‘ 


**) Pag. 84, $. 14 handelt von der Bemädtigung (oceu- 
patio) als rechtlichem Akt der Bodenerwerbung, und jagt: „Die Beſit— 
nehmung (apprehensio), al3 ver Anfang der Ynhabung einer körper: 
lihen Sade im Raume (possessionis physicae), ftimmt unter feiner 
andern Bedingung mit dem Gejege der äufjeren Freiheit von jeder: 
mann (mithin a priori) zufammen, als unter ver Priorität in An: 
jehung der Zeit, d. i. nur als erſte Befignehmung (prior apprehen- 
sio), melde ein Akt der Willkühr if. Der Wille aber, die Sache 
(mithin aud ein bejtimmter abgetheilter Plat auf Erven) jolle Mein 
jeyn, d. i. die Zueignung (appropriatio) fann in einer urfprünglichen Er: 
werbung nicht ander® als einjeitig (voluntas unilateralis s. pro- 
pria) jeyn. Die Erwerbung eines äuſſern Gegenftandes der Willkühr 
dur einjeitigen Willen ijt die Bemächtigung. Alfo kann die urfprüng: 
lihe Erwerbung deſſelben, mithin aud eines abgemefjenen Bodens nur 
durh Bemächtigung (occupatio) gejhehen.“ 
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fühlt nicht, wie jchlecht dies Recht durch die „Priorität der Zeit‘ 
begründet ijt; daß man wohl Fonventionell zweifelhaften Beſitz 
durch Priorität feſtſetzen könne, daß aber vie bloffe Priorität nach 
dem Naturrecht (d. i. dem Recht) fein Beſitzthum giebt; daß 
dieſe Spanier recht thun werden, wenn fie den Engländern vie 
Hälfte ver Infel entreißgen: daß aber es ganz anders wäre, wenn 
die Engländer die Inſel angepflauzt und fultivirt hätten, wo fie 
von ber Hälfte zu vertreiben das größte Unrecht wäre! — 

Pag. 87 unten wird es fonnenflar, daß Kant, indem er vom 
Recht jpricht, doch gar nicht den Begriff (es ift hart zu jagen) 
von diefem bat, fjondern nur den vom Fauftrecht = Unredt. 
Erjtrect fich die Befugniß zur Beſitzuehmung des Bodens „fo 
weit, als die Macht, ihn zu vertheidigen‘; jo fann, mit allem 
Recht, jeder Stärkere einen Landbeſitzer vertreiben, und beweift 
eben dadurch diefem, daß er mehr Land in Befit genommen hatte, 
als er befugt war! — 

Pag. 138. Daß man berechtigt ift, gefegliche Strafe (im 
Naturzuftand eigenmächtige) gegen den Verläumder eines Todten 
zu fordern, ift wahr *): allein ver Todte kann durch die VBerläum- 
dung nicht verlegt werben, weil dies einen Widerjpruch im fich 
fchließt. Beleidigt und daher verlegt werden die noch lebenden 
Berehrer des Todten, wenn man den Gegenftand ihrer Verehrung 
als feiner Achtung werth parjtellt: ihretwegen aljo wird bie 
Strafe verhängt. Der Todte hat alfo, weil man ihm nicht ſcha— 


*) Kant jagt p. 137 fg.: „Wenn jemand von einem Berjtor: 
benen ein Verbrechen verbreitet, das vdiefen im Leben ehrlos, oder nur 
verächtlich gemacht haben würde: jo kann ein Jever, welcher einen Be: 
weis führen kann, daß dieſe Beſchuldigung vorfäglih unmwahr und ge: 
logen jei, den, welcher jenen in böje Nachrede bringt, für einen Ca: 
lumnianten öffentlichw erklären, mithin ihn ſelbſt ehrlos machen; welches 
er nicht thun dürfte, wenn er nicht mit Recht vorausſetzte, daß der 
Verſtorbene dadurch beleidigt wäre, ob er gleih tobt ift, und daß 
diefem dur jene Apologie Genugthuung widerfahre, ob er gleich nicht 
mehr exiſtirt. Die Befugniß, die Rolle des Apologeten für den Ver: 
ftorbenen zu jpielen, darf diefer auch nicht beweiſen; denn jeder 
Menſch maßt fie fih unvermeidlich an, als nicht bloß zur Tugend— 
pfliht (ethiſch betrachtet), jondern fogar zum Recht der Menjchheit 
überhaupt gehörig‘ u. |. w. 
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den kann, fein Recht: fondern das Necht ver Lebenden wird 
gefränft. 

Pag. 156, $. 42 enthält durch und durch das Gegentheil 
der Wahrheit und ift die Frucht ver verfehrten Grundprincipien 
und Begriffe Kants über Recht. *) 

Pag. 194, 8. 44 (fälſchlich 8. 35 überfchrieben) ift wieder 
grundfalich. **) Ä 

Daß im gefeslofen Zuftand, wenn auch Jeder Willens ift, 
bem Andern Recht widerfahren zu laffen, dennoch Streit entjtehn 
fann, indem das genaue Necht oft ſchwer zu finden und Irrthum 
barin leicht ift, — ift wahr: e8 foll aber Jeder (nach dem Moral: 
geſetz) nicht bei den bloſſen NRechtspflichten ftehn bleiben, ſondern 
auch Tugendpflicht üben wollen: dann ift jeder Streit gehoben. 
Rechts- und Tugendpflicht find ja nur zwei Aeſte Eines Stammes 


*) Pag. 156, $. 42 handelt von dem Pojtulat des dffentlidhen 
Rechts, aus dem Naturzuftand heraus in einen rechtlihen Zujtand, 
d. i. den einer auötheilenden Gerechtigkeit, überzugehen, und fagt: 
„Der Grund davon läßt ſich analytiih aus dem Begriffe des Rechts, 
im äuflern Berhältniß, im Gegenjag der Gewalt entwideln. Nie: 
mand ijt verbunden, ſich des Eingriff? in den Befig des Andern zu 
enthalten, wenn diefer ihm nicht gleihmälfig auch Sicherheit giebt, 
er werde eben diejelbe Enthaltjamfeit gegen ihn beobachten. Er darf 
aljo nicht abwarten, biß er etwa durch eine traurige Erfahrung von 
der entgegengejegten Geſinnung des Legtern belehrt wird; ...... er 
ift zu einem Zwange gegen den befugt, der ihm jchon jeiner Natur 
nah damit droht.‘ 

**) Pag. 194, $. 44 (dur einen Drudfehler $. 35 überjchrieben) 
leitet a priori die Nothwendigkeit ab, aus dem Naturzuftande, in wel: 
chem jeder feinem Kopfe folgt, herauszugehen, und fährt dann fort: 
„Zwar durfte jein natürlicher Zuftand nicht eben darum ein Zuftand 
der Ungerechtigkeit ſeyn, einander nur nah dem Maaße feiner Ge: 
malt zu begegnen; aber es war doch ein Zuftand der Rechtloſig— 
feit, wo, wenn das Recht jtreitig mar, fich fein kompetenter Richter 
fand, rechtskräftig den Ausſpruch zu thun, aus welchem nun in einen 
rechtlihen zu treten ein Jeder den Andern mit Gewalt antreiben darf; 
weil, obwohl nad jedes jeinen Rechtsbegriffen etwas Aeuſſeres 
durh Bemächtigung oder Vertrag erworben werden kann, dieſe Er: 
werbung doch nur proviſoriſch iſt, fo lange fie noch nicht die 
Sanction eines öffentlichen Geſetzes für fih bat, weil fie durch feine 
öffentlihe (distributive) Gerechtigkeit beftinmt und durch feine, Dies 
Recht ausübende Gewalt gefichert iſt.“ 
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und laffen fich daher nicht immer genau fondern. — Die Menfch- 
beit auf der höchſten Stufe bedarf aljo auch nicht aus jenem 
Grunde (des ſchwer zu entjcheidenden Rechts) eines Staat. 

Pag. 226. Es wäre zu weitläuftig, alle die radotage des 
alten Mannes zu widerlegen. Nur Eins: auf diefer Seite unten 
fteht: „Das Strafgefeß ift ein Fategorifcher Imperativ“!!*) — 
Mit Nichten! Wir ftrafen, um uns vor neuen Verbrechen zu 
jihern, nie wegen des Bergangenen, fondern wegen des Künf- 
tigen, zum gemeinfamen Nuten, nach gemeinfamer Lebereinkunft: 
nicht aber, wie Kant jagt, „weil er verbrocdhen hat“ — das 
wäre Rache. — Bürgerlide Strafen find moraliich bloß er- 
laubt und zwar bloß aus obigem Grunde: feineswegs gebietet 
fie ein fategorifcher Imperativ. Der Herr fpridt: „Mein ift 
die Rache und ich will vergelten!“ Alſo ift ver öffentlich 
Geftrafte Mittel? Ya: er hat die öffentliche Sicherheit geftöhrt 
und ift jetzt Mittel zu ihrer Wieverherftellung (ihr Sühnopfer). 
Der Staat hat pur ihn eine Verlegung erhalten, für bie er 
felbft jest Heilmittel feyn muß. 

Nah der allerftrengften erhabenften Tugendlehre find viel- 
leicht Strafe und Staat nicht erlaubt; weil der Zweck beider 
etwas ift, das unſer Zwed nicht fehn foll, und deſſen Beförde— 
rung vielleicht unfern einzigen Zwed ſtöhrt. Dahin deuten bie 
Ausfprühe: „Rechtet einer mit dir um den Mantel, fo gieb 
ihm auch den Rod!” und: „schlägt dich einer auf den rechten 


*) Pag. 226 jagt Kant: „Richterlide Strafe (poena foren- 
sis), die von der natürlichen (poena naturalis), dadurch das Lafter 
fih ſelbſt beftraft und auf melde ver Gefetgeber gar nicht Rüdficht 
nimmt, verfhieden, kann niemals bloß als Mittel, ein anderes Gute 
zu beförvern, für den Verbrecher jelbjt, oder für die bürgerliche Ge: 
jellfchaft, jondern muß jeberzeit nur darum wider ihn verhängt mer: 
den, weil er verbrodhen hat; denn der Menſch kann nie bloß als 
Mittel zu den Abfichten eines Andern gehanvhabt und unter die 
Gegenftände des Sachenrecht? gemengt werden, wowider ihn feine 
angebohrene Perjönlichkeit ſchützt, ob er gleich vie bürgerlihe einzu: 
büffen gar mohl verurtheilt werden Tann. Er muß vorher ftrafbar 
befunden jeyn, ehe noch daran gedacht wird, aus diefer Strafe einigen 
Nugen für ihn ſelbſt oder feine Mitbürger zu zieben. Das Straf: 
gejeg ift ein kategoriſcher Imperativ“ u. ſ. w. 
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Baden, fo halte auch ven linken hin“, und jenes: „Mein ift 
die Rache. — 

Man fpricht dagegen: dann werben bie Tugenbhaften ver- 
tigt werden und bie Erbe bloß der Tummelplag ver Bosheit 
ſeyn. — Vielleicht: aber ift das ein Uebel? — Geht uns das 
an? — 

Pag. 233. Man darf allerdings in fofern über fein Leben 
bisponiren, daß man es zum Pfande fegt für bie allgemeine 
Sicherheit, fo weit diefe von uns abhängt. — Darf man es doch 
dem Gemeinwohl opfern! *) 

Pag. 234— 235 vabbelt ver alte Dann zum Erbarmen. **) 


) Kant jagt p. 233: „Nicht das Volk (jever Einzelne in dem— 
jelben), fondern das Gericht (die öffentliche Gerechtigkeit), mithin ein 
Anderer, al3 der Verbrecher, dictirt die Todeöftrafe, und im Social: 
fontraft ift gar nicht das Verſprechen enthalten, ſich trafen zu Lafien, 
und fo über fih jelbjt und fein Leben zu disponiren.“ 

**) Pag. 234—235 handelt vom Kindesmord und vom Duell 
in Beziehung zum Strafrecht folgendermaaßen: Da die Gejeggebung 
die Schmach einer unehelihen Geburt nicht megnehmen und ebenjo 
menig den led, meldher aus dem Verdacht der Feigheit entipringt, 
wegwifhen kann: fo ſcheint es, daß Menfhen in diefen Fällen fich im 
Naturzuftande befinden, und Tödtung, die alsdann nicht einmal 
Mord heißen müßte, in beiden zwar allerdings jtrafbar jei, von ber 
oberiten Macht aber mit dem Tode nicht fünne bejtraft werden. „Das 
unehelihe auf die Welt gelommene Kind ift außer dem Geſetz (demn 
da3 heißt Ehe), mithin auch außer dem Schutze deſſelben gebohren. 
Es ift in das gemeine Weſen gleihjfam eingejhlihen (wie verbotene 
Waare), jo daß dieſes feine Eriftenz (meil e3 billig auf dieſe Art 
nicht hätte eriftiren follen), mithin auch feine Vernichtung ignoriren 
fann, und die Schande der Mutter, wenn ihre unebelihe Niederkunft 
befannt wird, kann feine Verordnung heben. — Der zum Unter: 
Befehlshaber eingefegte Kriegsmann, dem ein Schimpf angethan wird, 
fieht fih eben fo wohl durch die öffentlihe Meinung der Mitgenofjen 
jeined® Standes genöthigt, fih Genugthuung, und, mie im Natur: 
zuftande, Beitrafung des Beleidigers, nicht durchs Gejeg, vor einem 
Gerichtöhofe, jondern durch den Duell, darin er fich ſelbſt der Lebens— 
gefahr ausſetzt, zu verſchaffen, um feinen Kriegsmuth zu bemeijen, als 
worauf die Ehre feine® Standes mefentlih beruht, ſollte es auch mit 
der Tödtung feines Gegners verbunden ſeyn. ..... Was ift num 
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e) Zu Kants Tngendlehre, *) 


Pag. 18. Wenn Wohlhabenheit fuchen, aus den angeführ- 
ten Gründen, indirekte Pflicht ift; fo folgt, daß es Tugend 
ift, nicht zu jtehlen, was man nicht brauchen fann. — (C’est un 
bon homme: il ne mange pas de chandelle.) **) 

Ibid. Sein Moral: Princip: ‚handele fo, daß die Ma— 
rime deines Handelns fich zu einem allgemeinen Geſetz qualifi- 
cire“ ***), muß erſt durch tiefere Unterfuchung Bedeutung erhalten, 
die feinen Werth beftimmen wird. Alſo: Welches Geſetz quali: 
ficirt fi zum allgemeinen? — Das, welches Allen und Jedem 
die in der Welt größt-möglichite äuſſere Wohlfahrt giebt. — 
Warum gerade ein folhes? — Weil jeder Einzelne feine Wohl- 
fahrt will. — Warum bevarf er dazu eines Gefeges? — Jeder 


— 


in beiden Fällen Rechtens? — Hier kommt die Strafgerechtigkeit gar 
ſehr ins Gedränge: entweder den Ehrbegriff (der hier kein Wahn iſt) 
durchs Geſetz für nichtig zu erklären, und ſo mit dem Tode zu beſtra— 
fen, oder von dem Verbrechen die angemeſſene Todesſtrafe wegzuneh— 
men, und ſo entweder grauſam oder nachſichtig zu ſeyn. Die Auf— 
löſung dieſes Knotens iſt: daß der kategoriſche Imperativ der Straf— 
gerechtigkeit (die geſetzwidrige Tödtung eines Andern müſſe mit dem 
Tode beſtraft werden) bleibt, die Geſetzgebung ſelbſt aber (mithin auch 
die bürgerliche Verfaſſung) ſo lange noch als barbariſch und unaus— 
gebildet, daran Schuld iſt, daß die Triebfedern der Ehre im Volke 
(ſubjektiv) nicht mit den Maaßregeln zuſammentreffen wollen, die (ob— 
jektiv) ihrer Abſicht gemäß ſind, ſo daß die öffentliche, vom Staat aus— 
gehende Gerechtigkeit, in Anſehung der aus dem Volk, eine Ungered: 
tigkeit wird.“ 

*) Metaphyſiſche Anfangsgründe der Tugendlehre. 2. Aufl. Kö— 
nigsberg, bei Friedrich Nicolovius, 1803. 

) Kant ſagt p. 18: „Wohlhabenheit für ſich ſelbſt zu ſuchen, 
iſt direkt nicht Pflicht; aber indirekt kann es eine ſolche wohl ſeyn: 
nämlich Armuth, als eine groſſe Verſuchung zu Laſtern, abzuwehren.“ 

**) Kant ſagt p. 18: „Der Pflichtbegriff ſteht unmittelbar. im 
Beziehung auf ein Geſetz (wenn ich gleich noch von allem Zweck, als 
Materie deſſelben, abſtrahire); wie denn das formale Princip der Pflicht, 
im fategorifhen Jmperativ: «handle fo, daß die Marime deiner Handr 
lung ein allgemeine® Gejeg werben könne» es ſchon anzeigt.‘ 
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bedarf e8 als eines Schutes gegen Andere, deren Wohlfahrt mit 
jeiner kollidirt. — Wird er ſelbſt das Gejet befolgen? — Unter ver 
Bedingung, daß Andere es befolgen. — Alſo mittelbar zu feinem 
Wohl? — Ya. — Was ift alfo der Urfprung der Nechtslehre 
und des Staats, der ihre Ausführung ift? — Trieb eines eben 
zur eignen Wohlfahrt. — Jenes vorgebliche Moralprincip war 
alfo nur das Princip der Nechtslehre, deren von der Tugendlehre 
ganz verjchiedener Urfprung fich hier zeigt. 

Aber der moraliihe Menſch will, daß es Allen wohlgehe, 
und nicht nur ihm. Sein Handeln ift daher ein foldhes, durch 
welches, wenn e8 eines Jeden Maxime würde, allgemeine Wohl- 
fahrt entjtände. Kann man nun nicht zum Merkmal der mora: 
liſchen Marime dies Befördern allgemeiner Wohlfahrt, in Kants 
Formel, ſetzen? — Ya: doch fehn wir, daß diefelbe Maxime ent: 
jtehen wird bier aus ber Mienfchenliebe, dort aus der Summe 
und Totalität aller einzelnen Cigenliebe. Und dazu wirb in 
einem Punkt die Marime der Nechtslehre nie gleichen Schritt 
halten mit der der Tugendlehre: nämlich wo entfchievden gänzliche 
Aufopferung gefordert wird. In der Summe aller Eigenliebe ijt 
diefe nie zu finden; denn ihr war Beförderung des Wohls Aller 
Mittel zum eignen: das Mittel darf nie ven Zweck ſelbſt in Anfprud 
nehmen. — Aufopferung alfo des Einzelnen bleibt ver Menfchen- 
liebe vorbehalten. Warum foll die Tugenplehre das jelbe Prin- 
cip haben, das wir als der Rechtslehre zuftändig befunden? 

Pag. 84. Ich wundere mich, wie Kant, der fonft fo jcharf, 
fo enucleate zu benfen liebt, bloſſe Phrafen, wie: „Vernich—⸗ 
tung feiner Menſchenwürde; Aufgeben feiner Perſönlichkeit“ — 
itatt Gründe geben Fann. *) 

Pag. 85. Innere Lüge halte ich für unmöglich nach dem 
Sag des Widerſpruchs: denn jo wenig etwas ſeyn und zugleid 


*) Kant jagt p. 84: „Die Lüge ift MWegwerfung und —— 
Vernichtung feiner Menſchenwürde.“ Ferner: „...... 
Mittheilung feiner Gedanken an jemanden durch Worte, die doc = 
Gegentheil von dem (abfihtlih) enthalten, was der Sprechende dabei 
denkt, ift ein der natürlihen Zweckmäſſigkeit ſeines Vermögens der 
Mittheilung feiner Gedanken gerade entgegengejegter Zmed, mithin 
Verzichtthuung auf jeine Perſönlichkeit.“ 
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nicht jeyn kann, jo wenig fann ich etwas glauben und zugleich 
nicht glauben. *) 

Pag. 87. „weil ein Aft ver Freiheit‘ ꝛc.**) — pie Füge 
ift ja gerade fein Aft ver Freiheit, ſondern ver Unfreiheit, das 
Handeln nach einer Urfache aus der Sinnenwelt und Sinnen— 
natur, die anzugeben ſeyn muß. 

Pag. 88 ijt die Entfcheivung des casus völlig faljch. ***) 
Wer im Namen eines Andern fpricht, ift nur beffen Organ. 
Der Diener ift fo unfchuldig, wie bie abgefchloffene Thür meines 
Zimmers: denn Jeder weiß, daß er, fofern er als mein Diener 
fpricht, feinen eigenen Willen hat. — Ebenfo ift ver Soldat im 
ungerechten Krieg unfchuldig. 


*, Kant jagt p. 85: „Die Wirklichkeit mander innern Lüge, 
welche die Menfhen fih zu Schulden kommen laflen, zu bemweifen, it 
leicht, aber ihre Möglichkeit zu erflären, jcheint doch fchwerer zu jeyn, 
weil eine zweite Perſon dazu erforderlich ift, die man zu hintergehen 
die Abſicht hat, fich ſelbſt aber vorjäglich zu betrügen, einen Wider— 
ſpruch in fih zu enthalten ſcheint.“ 

**) Kant jagt p. 87: „Es ift merkwürdig, daß die Bibel das 
erfte Verbrechen, wodurch das Böſe in die Welt gefommen iſt, nicht 
vom Brudermorde (Caind), fondern von der Lüge datirt und als 
den Urheber alles Böjen den Lügner von Anfang und den Vater der 
Lügen nennt; wiewohl die Vernunft von diefem Hange der Menſchen 
zur Gleisnerei, der doch vorhbergegangen jeyn muß, feinen Grund 
weiter angeben fann; weil ein Alt der Freiheit nicht (gleich einer 
phyſiſchen Wirkung) nah dem Naturgejeg de3 Bufammenhanges der 
Wirkung und ihrer Urfahe, melde insgeſammt Erſcheinungen jind, 
deducirt und erklärt werden kann.” 

+), Kant wirft p. 88 die cafuiftiihe Frage auf: „Muß ich, wenn 
ib in mirklihen Gefhäften, wo es aufs Mein und Dein ankommt, 
eine Unmahrbeit jage, alle die Folgen verantworten, die daraus ent: 
fpringen mödhten? 3.8. ein Hausherr hat befohlen: daß, wenn ein 
gewifler Menſch nah ihm fragen würde, er ihn verläugnen jolle. 
Der Dienjtbothe thut dieſes: veranlaßt aber dadurch, daß jener ent: 
wifht, und ein grofles Verbrechen ausübt, welches fonft durch die 
gegen ihn ausgejhidte Wache wäre verhindert worden. Auf wen fällt 
bier die Schuld nad. ethiſchen Grundjägen?” Kant antwortet: „Al: 
lerdings auch auf den legten, welcher hier eine Pflicht gegen ſich jelbit 
durch eine Lüge verlegte, deren Folgen ihm nun durch fein eigenes 
Gewiſſen zugerechnet werben.“ 
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Pag. 89. Geig und Verſchwendung find beide feine Lajter, 
fondern nur Thorheit.*) Weil aber ver Verſchwender ven Ge- 
nuß des Augenblids jo überjchäßt, daß er fein dauerndes Wohl 
ihm bintanfeßt, der Geitige die Sicherung wider Mangel jo 
überfchätt, daß er fein gegenmwärtiges Wohlfeyn dafür hingiebt, 
fo wird dieſelbe unrichtige Schätzung dieſer Dinge wahrjcheinlich 
auch fie Hart gegen fremde Noth machen und fo Quelle des La— 
jters ſeyn. " 

Eben jo ift gute Wirthichaft Feine Tugend, fondern eine 
Klugheit. Sehn wir auf einer Seite bloß Schaden, auf ber 
andern Genuß, fo bevarf es feiner Klugheit, dieſen zu wählen: 
find aber zwei entgegengejegte Wege zum Verberben, dann 
braucht’8 Klugheit, zwifchen durch zu gehn: von Klugheit gilt 
alfo was Ariftoteles von Tugend fagt. Pag. 91 und 92 
wittert Kant etwas davon, verwirrt fich aber am Ende. (Er hat 
dies Buch in feinen legten Jahren gejchrieben.) **) 


*, Kant fagt p. 89, an der Nüge des Laſters des Geitzes 
fönne man die Unbraucbarfeit des Ariftotelifhen Grundſatzes dar: 
thun, daß die Tugend in der Mittelftraße zwiſchen zwei Laftern be: 
ftehe: „Wenn ich nämlich zwiſchen Verſchwendung und Geiß die gute 
Wirthſchaft als das Mittlere anfehe, und dieſes das Mittlere des 
Grades feyn foll: jo würde ein Lafter in das (contrarie) entgegen: 
geſetzte Lafter nicht amverd übergehen, ald dur die Tugend, und 
fo würde diefe niht3 anderes, al3 ein vermindertes, oder vielmehr 
verfchwindendes Lafter jeyn, und die Folge wäre in dem gegenmärti: 
gen Fall: daß von den Mitteln des Wohllebend gar keinen Gebraud 
zu machen die ächte Tugendpflicht ſei.“ 

*x) Kant kritiſirt p. 91 und 92 in einer Anmerkung den Satz: 
man folle in feiner Sache zu viel oder zu wenig thun, und jagt da— 
bei: „Es giebt zwiſchen Wahrhaftigkeit und Lüge (als contradictorie 
oppositis) fein Mittlere8: aber mohl zwiſchen Dffenherzigfeit und 
Zurüdhaltung (al® contrarie oppositis), da an dem, welder jeine 
Meinung erklärt, Alles, was er jagt, wahr ift, er aber nicht bie 
ganze Wahrheit fagt. Nun ift doch ganz natürlih von den Tu— 
gendlehrer zu fordern, daß er mir diefes Mittlere anmweife. Das kann 
er aber nicht; denn beide Tugenppflichten haben einen Spielraum ver 
Anwendung (latitudinem) und, was zu thun fei, kann nur von 
der Urtheilstraft, nah Regeln der Klugheit (den pragmatifchen ), 
nit denen der GSittlichleit (den moralifhen), d. i. niht als enge 
(officium strietum), fondern nur als weite Pflicht (officium latum) 
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Kants obiger Schluß: „.... daß von ven Mitteln des Wohl- 
lebens gar feinen Gebrauch zu machen die ächte Tugend ſei“ — 
ift unverfhämt abjurd: denn zwifchen zu viel und zu wenig 
ift das Mittel doch nicht gar nicht, fondern genug. Denn 
denke man es fich als Grade: fo hört im Impifferenz- Punkt nichts 
auf als das zu (nimis): dies wird = 0. 

Pag. 94. Kants Definition der Demuth ift falſch. Denn 
fie hat nichts was fie vom Gefühl der Schuld unterfcheivet, als 
etwa den Grad. *) . 

Demuth ift der in einem Weſen lebendige Ausdruck des Ge- 
danfens: „Mein Reich ift nicht von dieſer Welt“, d. h. das Be- 
wußtſeyn ver höchften Tugend wird mich nie verleiten, für folche 
die Zeichen der Verehrung und Unterwürfigfeit zu fordern, die 
in der Sinnenwelt der Uebermacht oder fonft einer Asıvorng ge- 
zolit werden. Denn alle diefe Zeichen ftehn in feinem Verhält— 
niß mit dem, was in mir trefflich ift. Das aber, womit fie in 
Berhältniß jtehn, habe ich zu erlangen vernachläffigt; verlangte 


entſchieden werden. Daher ver, welcher die Grundfäge der Tugend be- 
folgt, zwar in der Ausübung ein Mehr oder Weniger, al® die Klug— 
heit vorjchreibt, einen Fehler (peccatum) begehen fann, aber nit 
darin, daß er diefen Grundfägen mit Strenge anhänglih ift, ein 
Laſter (vitium) ausübt, und Horazens Verd: insani sapiens nomen 
ferat, aequus iniqui, ultra quam satis est virtutem si petat 
ipsam, ijt, nad dem Buchjtaben genommen, grundfalſch. Sapiens 
bedeutet aber hier wohl nur einen gefheuten Mann (prudens), ver 
fih nicht phantaftifh eine Tugendvollkommenheit denkt, die, als Ideal, 
zwar die Annäherung zu diefem Zwecke, aber nit die Vollendung 
fordert, al3 welde Forderung die menſchlichen Kräfte überfteigt, und 
Unfinn (Phantafterei) in ihr Princip hineinbringt. Denn gar zu 
tugendbaft, d. i. feiner Pflicht gar zu anhänglih zu ſeyn, würde 
ohngefähr jo viel jagen: als einen Cirkel gar zu rund, oder eine ge 
rade Linie gar zu gerade machen.’ 

*) Kant jagt p. 94: „Das Bemwußtfeyn und Gefühl der Gering: 
fügigteit feines moralifhen Werthes in Vergleihung mit dem Ge: 
jeß ift die moralifhe Demuth (humilitas moralis).“ — Die dagegen 
von Schopenhauer im Dbigen aufgeftellte Definition der Demuth habe 
ih bereit3 angeführt in meiner Schrift: „Arthur Schopenhauer, von 
ihm, über ibn‘ u. f. w., ©. 281 fo. 
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ich dennoch jene Verehrung und Unterwürfigfeit, jo würde mein 
Lebenswandel eben nichts als das Streben nach diefen, nur auf 
einem anbern Weg, gewejen ſeyn: alfo in ver That „mein Reich 
von biefer Welt.” — Mehr in Kants Ausdruck: Demuth ift die 
Betrachtung der gänzlichen Werjchievenheit meiner als homo 
noumenon von mir als homo phaenomenon, das Bewußtſeyn, 
daß die Zrefflichfeit jenes zu hoch fteht, um dieſem zu Gute 
zu fommen. Je höher ver Mienfch fi) als homo noumenon 
Ihäßt, dejto weniger wird er auf ſich als homo phaenome- 
non, oder auf irgend einen Vorzug, den er als folcher hat, 
einen Werth legen. 

Pag. 96. Wie ftimmt Kant’s: „Laßt euer Recht nicht un- 
geahndet”) — — — mit: „Rechtet Einer mit dir um ben 
Rod, jo gieb ihm noch den Mantel‘? 

Pag. 97 jhmäht er das Gebet: denn der Gott in mei- 
nem Berjtande, zu dem ich bete, ift mein Gemächſel fo gut, wie 
der hölzerne am Kreuze, vor dem ich nie. **) — Sei religiös 
und. bete; oder jei Philojoph und denke: aber ſei Eins von beiden, 
nach deiner Natur und Kultur. 

Pag. 108. Alſo wären die Thiere nur die Mannegquins, 
anatomifche Phantome (an denen man fich im Accouchiren, oder 
Beutelfchneiven, oder Köpfen übt) für unfere Moralität, deren 
reeller Gegenftand bloß der Menſch wäre. ***) Ich aber fage: 


*) Pag. 96 jagt Kant von der Pfliht der Gelbitihäßung; 
„Mehr oder weniger kann man diejfe Pflicht, in Beziehung auf die 
Würde der Menjchheit in ung, mithin auch gegen uns felbit, dur 
folgende Vorſchriften fennbar mahen: Werdet niht der Menjchen 
Knechte. — Laßt euer Recht nicht ungeahnvdet von Andern mit Füflen 
treten” u. j. m. 

**) Pag. 97 jagt Kant, noch das Vorige fortjegend: „Das Hin: 
fnien oder Hinwerfen zur Erde, jelbit um die Verehrung himmliſcher 
Gegenſtände fih dadurch zu verfinnlichen, ijt ver Menjchenwürde zu: 
wider, jo wie die Anrufung derjelben in gegenwärtigen Bildern; denn 
ihr demüthigt euch alsdann nicht unter einem Ideal, das euch eure 
eigene Vernunft vorjtellt, fondern unter einem deal, das euer eigenes 
Gemädhjel ift.“ 


**) Kant jagt pag. 108: „In Anjehung des lebenden, obgleich 
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wer wiffentlich einen fremden Hund vor feiner Thüre todtfrieren 
läßt, ift — ein Hund, Und ich vente nicht ohne Gewiſſensbiſſe 
daran, daß ich in böſer Laune meinen Hund ungerechter Weife 
gemißhanvelt habe. 

Pag. 130. Die humanitas al® communio sentiendi ne- 
cessaria ift gar ein toll Ding. *) 

Pag. 131. Barmherzigkeit übe ich gegen die Verwundeten 
und Gefangenen der feindlichen Armee, die als Sieger mich aus- 
geplündert hätten. **) 


Pag. 171. Kants Tugend, als Würdigmachung und Bedin— 
gung zur Glückſeeligkeit ***), gleicht der Belohnung, die die Mutter 


vernunftlojen Theils der Geſchöpfe ift die gewaltfame und zugleich 
graufame Behandlung der Thiere der Pfliht des Menſchen gegen fi 
jelbjt weit inniglicher entgegengejegt (ald der Hang zum Zerjtören des 
Schönen in ver leblofen Natur), weil dadurch das Mitgefühl an ihren 
Leiden im Menſchen abgeftumpft, und folglih eine der Moralität, im 
Verhältniffe zu andern Menjhen, ſehr dienſame natürlihe Anlage ge: 
ſchwächt und nah und nah audgetilgt wird.” 

) Kant theilt p. 130 die Menſchlichkeit (humanitas) in die 
humanitas practica, die in dem Vermögen und Willen, ſich ein- 
ander in Anfehung jeiner Gefühle mitzutbeilen, bejtebt, und im 
die humanitas aesthetica, die blos in der Empfänglicleit für 
dad gemeinfame Gefühl des Vergnügens oder Schmerzend, was die 
Natur jelbft giebt, beſteht. Alsdann fährt er fort: „Das erfte iſt 
frei und wird daher theilnehmend genannt (communio sentiendi 
libera) und gründet fih auf praftifche Vernunft: das zweite it un- 
frei (communio sentiendi necessaria) und kann mittbeilend (mie 
er der Märme oder anftedender Krankheiten) auch Mitleivdenihaft 

ben.” 

**, Kant jagt p. 131 nah Verwerfung des Mitleids: „... wie 

dann auch eine beleidigende Art des Wohlthuns, Barmberzigkeit 
genannt, die ein MWohlwollen ausprüdt, was fih auf ven Unwürdi— 
gen bezieht, unter Menfhen, welche mit ihrer Würdigkeit glüdlih zu 
ieyn eben nit prablen dürfen, refpectiv gegen einander gar nicht 
vortommen follte.” 
) Pag. 171 in dem Brucftüd eines moralifhen Katechismus 
tagt der Lehrer zu dem Schüler: „Alſo ift dem Menſchen vie Beob- 
achtung feiner Pflicht die allgemeine und einzige Bedingung der Wür— 
digleit glüdlih zu ſeyn, und diefe ift mit jener ein und daſſelbe.“ 
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dem Finde verfpricht, damit e8 die Arzney nehme. — Er kann 
fich nicht losreiffen von der Realität des äuſſern Glücks, nicht 
den einfachen Gedanken faſſen: was ver Fategorifche Imperativ 
gebietet, ift eben das einzige Wohl, das Licht, zu dem ich fol; 
das Gegenüberliegende ift Nacht und Trug. Darum nennt er 
jenes einen Imperativ, ein Gebietendes, und nimmt al 
Krüde zum Wege ver Tugend die Hoffnung, ſpäter eben das von 
jenem Gebieter zu erhalten, was er jetzt verbeut. Plato dagegen 
nennt die Tugend eine Erfenntniß, alles Lafter Irrthum. 


9. Bu Fichte. 


a) Zu Fichte's Kritif aller Offenbarung, *) 


Pag. 3. Schlechte Definition vom Wollen; — müßte 
wenigſtens heißen: „zur Hervorbringung des Objekts“. **) 

Aber Wollen läßt ſich nicht definiren: denn definiren heißt 
ſämmtliche das Objekt von andern unterſcheidende Merkmale an— 
geben. Im Wollen iſt aber ein Merkmal, das ſich ſonſt nir— 
gends findet, alſo keinen Ausdruck für ſich hat. Die beſtmög— 
lichſte Definition wäre wohl: „Wollen heißt ſeine Kauſalität zu 
einer Veränderung in der objektiven oder ſubjektiven Welt ſelbſt 
beſtimmen.“ — Nun aber läßt ſich das Selbſtbeſtimmen, die 
Spontaneität, nicht verſtehn, ohne daß man weiß was wollen 
iſt: denn beides iſt im Grunde das ſelbe. — Man kann ſagen, 
alle wahre Spontaneität iſt Wille, und umgekehrt. Karakter bei— 
der iſt ein Kauſal-ſeyn, das nicht Wirkung einer andern Ur— 
ſache iſt, alſo Freiheit. Danach wäre bloß der freie Wille 
Wille. 


*, Verſuch einer Kritik aller Offenbarung. Von Johann Gott: 
lieb Fichte. Zweite vermehrte und verbeſſerte Aufl. Königsberg 1793, 
Hartungſche Buchhandlung. 

**) Pag. 3 definirt Fichte das Wollen, wie folgt: „Sich mit 
dem Bewußtjeyn eigner Thätigfeit zur Hervorbringung einer Vorftel: 
lung bejtimmen, beißt Wollen.“ 

Schopenhauer, Nachlaß. 11 
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It denn der Wille der Thiere auch frei? Ich antworte: 
Ya, feinem Wefen nah, als Wille: die Sinnlichkeit ift zwar 
das einzige Motiv zu feiner Beftinmnung, doch aber nur Mo» 
tiv, nit Urſache: fie wirft nicht auf den Willen des Thie- 
res, fondern fie follicitirt ihn. Das Kommen des Thieres 
nach der bingehaltenen Speife bringt unſer Verſtand keineswegs 
unter die Kategorie der Kaufalität. 

Pag. 3: „Die hervorzubringende Vorftellung ift entwe- 
der gegeben” — Widerſpruch!*) 

Pag. 4 Was in aller Welt foll man vdenfen bei: „ſich 
durch die Vorftellung des Stoffs einer VBorftellung zur Her- 
vorbringung diefer Vorftellung felbft beftimmen” —? **) 

Pag. 19 und 20 treibt ein Spiel mit den Kategorien und 
gleicht vecht den Affen auf Falk's Karikatur, die mit Kant’8 her— 
abgeworfenen Kleidern fich ſchmücken. ***) 


*) Pag. 3 ſteht nah ver angeführten Definition des Wollens: 
„Die hervorzubringende Borftellung ift entweder gegeben, injofern näm— 
lih eine Vorftellung gegeben jeyn fann, vie ihrem Stoffe nah, wie 
aus der theoretiſchen Philofophie als ausgemaht und anerkannt vor: 
ausgefegt wird; oder die GSelbjtthätigkeit bringt fie auch fogar ihrem 
Stoffe nah hervor.” | 

**) Pag. 4 ſteht: „Nun aber ift mit dem blofjen Vermögen, fid 
dur die Borjtellung des Stoffs einer Borftellung zur Herporbringung 
diejer Vorjtellung jelbjt zu bejtimmen, noch gar nicht die Beftimmung 
gefegt, jo wie mit dem Möglihen noch nicht das Wirkliche gejegt iſt.“ 

***) Pag. 19 fg. reflectirt Fichte über „das Gefühl ver Ad: 
tung den Momenten de3 Urtheilend nah”, wie folgt: „Es (da3 Ge: 
fühl der Achtung) iſt nämli der Dualität nah eine pofitive Affec: 
tion des innern Sinnes, die aus der Vernichtung des finnlichen 
Triebe, als alleinigen Beltimmungstriebes des Willens, mitbin 
aus Einfhränfung deſſelben entjteht. Die Duantität vdefjelben iſt 
bevingt:beftimmbar, ver Grade der Intenſion und Ertenfion fähig, 
in Beziehung der Willenzformen empirisch: beftimmbares Weſen auf das 
Geſetz; — unbedingt, und völlig beftimmt, feiner Grabe der 
Intenfion oder Ertenfion fähig, Achtung [hlehthin, gegen die ein- 
fahe Idee des Gefeges; — unbedingt, und unbeftimmbar, un: 
endlih, gegen das Ideal, in welchem Gejeg und Willensform Eins 
it. Der Relation nad bezieht fich dieſes Gefühl auf das Jh, als 
Subjtanz, entweder im reinen Gelbjtbewußtfeyn, und wird dann 
Achtung unferer höhern geiftigen Natur, die fich äfthetifh im 
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Pag. 5 bis 20 jcheint mir jett das abfurbefte und grund- 
verfehrtejte, was je Fichte’8 grumbverfehrter Sinn erdacht hat. *) 
Pag. 34 und 35 fteht eine höchſt alberne Folgerung auf 
das bloffe Erfcheinungfeyn der Erfahrung aus dem Gitten- 
gefet.**) — Ich fage: kann das Sittengefeß in feinen Aus- 
fprüchen über Das, was in der Erfahrungswelt gejchehen foll, 


Gefühle des Erhabenen äuſſert; oder im empirischen, in Abficht der 
GCongruenz unjerer bejonderer Willensformen mit dem Gefege — 
Selbftzufriedenhbeit, — Scham vor fi felbft: — over auf 
das Gefeg, ald Grund unferer Verbindlichkeit — die Achtung jchlecht- 
hin, das Gefühl des nothwendigen Primats des Gejebes und unferer 
nothwendigen Subordination unter dafjelbe: — oder auf das Geſetz 
al3 Subftanz gedacht, — unjer deal. Endlich der Modalität 
nah iſt Achtung möglich gegen empirisch bejtimmbare vernünftige 
Weſen; wirklich gegen das Gejeß, und nothwendig gegen das 
allein heilige Weſen.“ 

*, Fichte untericheidet das obere Begehrungdvermögen von dem 
niedern dadurh, daß dem erjtern fein Objekt gegeben wird, ſondern 
daß es fich jelbit eins giebt, dem legtern aber fein Objekt gegeben 
werden muß (p. 16). Dann debucirt er die Nothwendigfeit eines 
Mediums zwifchen beiden und nennt dafjelbe „das Gefühl der Ach— 
tung“. „Dies Gefühl ift gleihjam der Punkt, in welchem vie ver: 
nünftige und die finnliche Natur endlicher Weſen innig zufammenfliefien“ 
(p. 19). Alsdann folgt p. 19 und 20 die bereit3 angeführte Stelle 
über das Gefühl der Achtung nad den Kategorien. 

**) Nachdem Fichte die Berechtigung des finnlihen Triebes dar— 
gethan, zeigt er (p. 34), daß dennoch Fälle eintreten können, wo das 
Sittengefeg jene Berechtigung zurüdnimmt. „So ift ohne Zweifel 
jeder berechtigt zu leben; dennoh kann es Pflicht werden, fein Leben 
aufzuopfern. Dieſes Zurüdnehmen der Berechtigung märe ein förm— 
liher Widerſpruch des Geſetzes mit ſich ſelbſt. Nun kann das Geſetz 
ſich nicht widerſprechen, ohne ſeinen geſetzlichen Charakter zu verlieren, 
aufzuhören, ein Geſetz zu ſeyn, und gänzlich aufgegeben werden zu 
müſſen“ (p. 34). Dieſes führt nach Fichte darauf, „daß alle Objekte 
des ſinnlichen Triebes, laut der Anforderung des Sittengeſetzes ſich 
nicht ſelbſt zu widerſprechen, nur Erſcheinungen, nicht Dinge an ſich, 
ſeyn könnten; daß mithin ein ſolcher Widerſpruch in den Objekten, in— 
ſofern ſie Erſcheinungen ſind, gegründet, mithin nur ſcheinbar ſei. Es 
gäbe demnach an ſich gar keinen Tod, kein Leben, keine Aufopferung 
für die Pflicht, ſondern der Schein dieſer Dinge gründete ſich bloß auf 
Das, was die Dinge zu Erſcheinungen macht“ (p. 35). 

11* 
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fich widerfprechen, weil dieſe bloſſe Erjcheinung ift, jo können 
wir venfelben Grund benugen und dem Sittengeſetz zumwiderhan- 
deln in der Erfahrung, weil dieſe blofje Erfcheinung iſt. Wie 
dumm ift der Pfiff, durch den hier (p. 34), bloß um das zu 
fällige und unerwartete Zufanmentreffen mit Jeſus Chriftus 
(p. 36) bei den Haaren herbeizuziehen, dem Sittengeſetz ein 
Widerſpruch angedichtet wird! *) — Zu jedem Gebot und Verbot 
des Sittengeſetzes läßt fich auf diefe Art ein folcher Widerſpruch 
finden, weil, was unter diefen Umjtänden geboten, unter andern 
verboten, und was unter diefen verboten, unter andern (durchaus 
in jedem Fall möglichen) erlaubt, ja geboten ſeyn kann. Ganz 
paralfel mit Fichte’8 Beifpiel geht diefes: Eſſen ift erlaubt: wenn 
ich aber efje, was ein Anderer für fich gewonnen und bereitet 
bat, giebt mir das GSittengefeß Unrecht. Alſo widerjpricht es 
fih! — Welch dummer Pfiff! Auf diefem angeblichen Widerſpruch 
des GSittengefeges beruht fein Beweis des Dafeyns Gottes, ver 
P. 40, 41 ſehr ernfthaft daraus geführt wird. **) 


*, Fichte deutet (p. 36) die Worte Yefu: „Wer fein Leben lieb 
bat, der wird es verlieren; wer e3 aber verlieret, der wird's erhalten 
zum ewigen Leben“ im Sinne des von ihm (p. 34) behaupteten Wi— 
derſpruchs, in den das Gittengejeg dadurch mit fih aeräth, daß es 
dem Menjchen einerjeit3 das Recht zu leben ertheilt und doch in den 
Fällen, wo es gilt, das Leben zu opfern, diefes Recht zurüdnimmt. 
Fichte ruft über dieſes Zufammentreffen mit dem Spruche Jeſu aus: 
„Welch ein jonderbares Zufammentreffen! 

**) Pag. 40, 41 poftulirt Fichte, nachdem er aus der Anforde: 
rung des Sittengeſetzes, fih durh Aufhebung ver Berechtigung des 
finnlihen Triebes nicht zu widerſprechen, eine mittelbare Gejeglichteit 
dieſes Triebes jelbjt und aus ihr eine anzunehmende volllommene Con: 
gruen; der Scidjale vernünftiger Weſen mit ihren moralifchen Ge: 
finnungen debucirt hat, — er poftulirt ein Weſen, welches diefe Con: 
gruen; in feiner Macht bat. „Das Sittengeſetz muß, wenn e& fid 
nicht miderjprehen und aufhören foll, ein Geſetz zu ſeyn, die von 
ihm jelbjt ertheilten Rechte behaupten; es muß mithin auch über vie 
Natur nicht nur gebieten, ſondern herrihen. Das kann es nun nidt 
in Weſen, die felbjt von der Natur leidend afficirt werden, jondern 
nur in einem ſolchen, welches die Natur durchaus felbftthätig beftimmt; 
in welchem moraliijhe Nothwendigkeit und abfolute phyſiſche Freiheit 
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Pag. 45 fpricht er deutlich das Wejen des vom Sitten: 
gefe ausgehenden Dogmatismus aus, nämlich: „eine Theologie, 
um unfere theoretifchen Weberzeugungen und unfere praftijchen 
Willensbeftimmungen nicht in Widerfpruch zu fegen.”*) — Ich 
jage, eine folche ijt eine Ejelsbrüde, ein Erheben des Verſtandes 
zum abjoluten Gefeg, ein fi von ihm nicht losreißen können, 
ein Synkretismus, der das gerade Gegentheil des wahren Fünf- 
tigen Kriticismus ift. 

“Pag. 48 und 50. Bei Gelegenheit ver hier gemachten ober- 
flächlichen Bemerkungen über unfer moralifches Intereffe bei Dich: 
tungen **) fällt mir ein: Das ungeniale Drama verhält fich zum 


fih vereinigen. So ein Weſen nennen wir Gott. Eines Gottes Eri: 
itenz ijt mithin eben fo gewiß anzunehmen, als ein Sittengejeg. — 
Es ijt ein Gott.“ 

) Fichte theilt (p. 44) die Beitimmungen im Begriffe Gottes, 
den die durch das Moralgebot praftifh bejtimmte Vernunft aufitellte, 
in zwei Hauptllaffen. Die erfte ftellt ihn dar als das Ideal aller 
moraliſchen Vollkommenheit, die zweite als ven oberjten Weltregenten 
nah moraliſchen Geſetzen. Die erjte betrachtet ihn nah feinem Seyn, 
die zweite nah den Wirkungen dieſes Seyns auf andere moraliſche 
Weſen. Alsvann fährt Fichte (p. 45 unten) fort: „So lange mir 
nun bei diefen Wahrheiten, als folhen, ftehen bleiben, haben wir zwar 
eine Theologie, die wir haben mußten, um unfere theoretijchen 
Ueberzeugungen und unfere praftifche Willensbeftimmung nicht in Wi— 
derſpruch zu fegen; aber noch feine Religion, vie felbjt wieder als 
Urfahe auf diefe Willensbeftimmung einen Einfluß hätte.‘ 

**) Pag. 48 jagt Fichte: „Die Freude über das Miflingen bö— 
fer Abfihten und über die Entdvedung und Beitrafung des Böſewichts, 
eben jo, wie über das Gelingen redliher Bemühungen, über vie An: 
erfennung der verlannten Tugend und über die Entfhäbigung des 
Rechtichaffenen für die auf dem Wege der Tugend erlittenen Kränfungen 
und gemachten Aufopferungen ift allgemein im Innerſten der menſch— 
lihen Natur gegründet und die nie verfiegende Duelle des Intereſſe, 
das mir an Dichtungen nehmen.” Ferner p. 50: „..... So find 
wir in der Welt ver Dichtungen, im Trauerfpiele, oder Romane, nicht 
eher befriedigt, bi3 wenigſtens die Chre des unſchuldig BVerfolgten ge: 
rettet und feine Unſchuld anerkannt, der ungerechte Verfolger aber ent: 
larot ift und die gerechte Strafe erlitten, hat, jo angemeſſen es auch 
dem gemwöhnlihen Laufe der Dinge in der Welt feyn mag, daß dies 
nicht gef&hehe; zum fichern Beweife, daß mir es nicht von uns erhal: 
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ächten Trauerſpiel, wie ver auf p. 45 von mir getabelte morali- 
Ihe Dogmatismus zum ächten verheißenen Kriticismus: — im 
ungenialen, 3. B. Iffland'ſchen Drama „ſetzt fich die Tugend zu 
Tiſch, wenn fih das Laſter erbricht“ — wird bie überirpifche 
That mit irdiſchem Lohn bezahlt, der Zufchauer in feiner Be— 
ſchränktheit gelaffen und im Wahn, daß es nichts Höheres gebe, 
und fo befriedigt (welche Befriedigung Fichte hier lobt und for: 
dert). Im Oedipus rex, im Hamlet, im ftanphaften Prinzen, 
im Egmont, im Xear u. |. w. fällt ver Unſchuldige, der Edle, 
dev QTugendreihe, das Laſter triumphirt und höhnt — Yyalda 
deyIpor, — der Zufchauer wird gezwungen, fich in eine höhere 
Welt zu erheben, von der aus die Vorfälle dieſer Welt (das 
durch den Verſtand Erfennbare) als Schein und Nichtigfeit ge- 
jehn werden: er fühlt fein wahres Sehn — ovrug ov — und 
erhält eine unerfchütterliche, abjolute Befriedigung. 

So wird der wahre Kriticismus das bejfere Bewußtjehn 
trennen von dem empirischen, wie das Gold aus dem Erz, wird 
es rein binftellen ohne alle Beimengung von Sinnlichkeit oder 
Verſtand, — wird e8 ganz hinftellen, Alles, wodurch es fi 
im Bewußtjeyn offenbart, fammeln und vereinen zu einer Ein- 
heit: dann wird er das empivifche auch rein erhalten, nach fei- 
nen Verſchiedenheiten Haffifiziven: folches Werk wird in Zufunft 
vervollkommnet, genauer und feiner ausgearbeitet, faßlicher und 
leichter gemacht, — nie aber umgeftoßen werben können. Die 
Philofophie wird daſeyn; die Gejchichte der Philofophie wird 
gejchloffen jeyn. Kommt langer Friede unter die Meenfchen, 
jchreitet die Kultur fort, und giebt Bervollflommmung aller Me- 


ten fönnen, vergleihen Gegenftände, wie die Handlungen moralijcher 
Wejen und ihre Folgen find, bloß nah der Caufalität der Naturgejege 
zu betrachten; jondern daß wir. fie nothwendig mit dem Begriffe des 
Rechts vergleichen müſſen. Wir jagen in foldhen Fällen, das Stüd 
jei nicht geendigt; und eben fo wenig fönnen wir bei Vorfällen in der 
wirklichen Welt, wenn wir z. B. den Böfewicht im höchſten Wohlſtande 
mit Ehre und Gut gekrönt oder den Tugendhaften verfannt, verfolgt 
und unter taufend Martern jterben fehen, uns befriedigen, wenn nun 
Alles aus und der Schauplag auf immer geſchloſſen ſeyn fol. Unier 
Wohlgefallen an dem, was recht iſt, iſt alſo Feine bloſſe Billigung, 
ſondern es iſt mit Intereſſe verbunden.“ 
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chanik Muffe, — jo kann ein Mal alle Religion weggeworfen 
werben, wie das Gängelband der Kinpheit: die Menfchheit wird 
daſtehn, zum höchſten Selbjtbewußtjeyn gelangt, das golvene 
Zeitalter der Philofophie wird gefommen, das Gebot des Del- 
phiſchen Tempels yvodı cavrov erfüllt ſeyn. 

Pag. 59 wird der moralifhe Dogmatismus fo Fonfequent, 
daß er Moralität zur Klugheitsregel (von wegen Hölle und Feg— 
feuer) macht. *) | 

Der ganze $. 7, p. 120, 121, 176 oben, find ganz be- 
ſonders abgejchmacdt. **) 


*) Pag. 59 fagt Fichte, das allgemeine Gelten des göttlichen 
Willens für ung als paſſive Weſen laffe und auf die Allgemein: 
gültigkeit deflelben für uns auch als active Mefen fchließen. „Gott 
richtet und nad einem Gejete, das ihm nicht anders, al3 dur feine 
Bernunft gegeben jeyn kann, folglih nad jeinem, durch das Moral: 
gejeg bejtimmten Willen. Seinem Urtheile aljo liegt fein Wille, 
als allgemeingeltendes3 Geſetz für vernünftige Wefen, aud in: 
fofern fie activ find, zum Grunde, indem ihre Webereinftimmung mit 
demjelben ver Maaßſtab ift, nach welchem ihnen, als paffiven, ihr 
Antbeil an der Glüdjeligkeit zugemefien wird.” 

**) Der $. 7 (p. 103— 111) enthält eine „Deduktion des Be: 
griff der Offenbarung von BPrincipien der reinen Vernunft a priori.‘ 
Fichte geht hier von dem MWiderftreit des Naturgefeges gegen das 
Sittengefeß in endlichen moralifhen Wejen aus. Wegen dieſes Wider— 
ftreit3, der fo ftarf in ihnen werben kann, daß das Sittengeſetz feine 
Kaufalität in ihrer finnlihen Natur gänzlih verliert, fei es noth— 
wendig, dab ihre finnlihe Natur ſelbſt durch finnlihe Antriebe be- 
flimmt werde, fih durch das Moralgefeg beftimmen zu laflen. Dies 
könne nichts anderes heißen, al3 daß rein moralifhe Antriebe auf 
dem Wege der Sinne an fie gebradht werden follen. Diefer Aufgabe 
entfpreche allein die Idee vom Willen des SHeiligften, als einerjeits 
völlig identifch mit dem Begriffe der innern Heiligkeit des Rechts, und 
andererjeit3 des Vehikulums ver Sinne fähig, „Nun aber ijt fein 
Weſen fähig, dieſe Idee auf dem Wege ver finnlihen Natur an jie 
gelangen zu laſſen, als ein Gejeßgeber diefer Natur. Gott felbjt aljo 
mußte ihnen fih und feinen Willen al3 gejeglih für fie, in ver Sin: 
nenmwelt ankündigen. Nun aber ift in der Sinnenwelt überhaupt jo 
wenig eine Ankündigung der gejeggebenden Heiligkeit enthalten, daß 
wir vielmehr von ihr aus dur die auf fie anwendbaren Begriffe auf 
gar nichts Webernatürliches ſchließen können, und ob wir gleih durch 
Berbindung des Begriffs der Freiheit mit diefen Begriffen, und ven 





168 U. Anmerkungen. 


dadurch möglihen Begriff eine moralifhen Envzweds ver Welt auf 
dieſe Geſetzgebung ſchließen können, fo ſetzt doch diefer Schluß ſchon 
eine Kauſalität des Moralgeſetzes in dem ſo ſchließenden Subjekte vor— 
aus, die nicht nur das völlige, nur nach Naturgeſetzen mögliche Be— 
wußtſeyn ſeines Gebots, ſondern auch den feſten Willen, die Wirk— 
ſamkeit deſſelben in ſich durch freie Aufſuchung und Gebrauch jedes 
Mittels zu vermehren, bewirkt hat, welche aber in den vorausgeſetzten 
ſinnlich-bedingten Weſen nicht angenommen worden iſt. Gott müßte 
ſich alſo durch eine beſondere, ausdrücklich dazu und für ſie beſtimmte 
Erſcheinung in der Sinnenwelt ihnen als Geſetzgeber ankündigen. Da 
Gott durch das Moralgeſetz beſtimmt iſt, die höchſtmögliche Moralität 
in allen vernünftigen Weſen durch alle moraliſche Mittel zu befördern, 
ſo läßt ſich erwarten, daß er, wenn dergleichen Weſen wirklich vor— 
handen ſeyn ſollten, ſich dieſes Mittels bedienen werde, wenn es phy— 
ſiſch möglich iſt.“ — 

Pag. 120, 121 beſtimmt Fichte die „empiriſche Sinnlichkeit als 
eine Unfähigkeit zur Vorſtellung der Ideen“ und theilt ſie, ebenſo wie 
die reine, in zwei Gattungen, in die äuſſere und innere. „Die 
erſtere beſteht in theoretiſcher Rückſicht darin, wenn man ſich alles unter 
die empiriſchen Bedingungen der äuſſeren Sinne, alles hörbar, fühlbar, 
ſichtbar u. ſ. w. denkt, und auch alles wirklich ſehen, hören, fühlen 
will, und damit iſt immer eine gänzliche Unfähigkeit zum Nachdenken, 
zu Verfolgung einer Reihe von Schlüſſen verbunden; und in praktiſcher, 
wenn man ſich nur durch die Luſt des äuſſern Sinnes beſtimmen läßt. 
Dieſes iſt derjenige Grad derſelben, den man auch rohe Sinnlichkeit 
nennt. Die zweite beſteht in theoretiſcher Rückſicht darin, daß man 
ſich alles wenigſtens unter die empiriſchen Bedingungen unſeres innern 
Sinnes, alles modificirbar denkt, und es auch wirklich modificiren 
will; und in praktiſcher, wenn man ſich durch nichts höheres beſtim— 
men läßt, als durch die Luſt des innern Sinnes. Dahin gehört die 
Luſt am Spiel, am Dichten, am Schönen (aber nicht am Erhabenen), 
ſelbſt am Nachdenken, am Gefühl ſeiner Kraft, und ſogar das Mit— 
gefühl, ob es gleich der edelſte aller ſinnlichen Triebe iſt. Wenn dieſe 
Sinnlichkeit herrſchend iſt, d. i. wenn wir bloß und lediglich durch 
ihren Antrieb und nie durch das Moralgeſetz uns beſtimmen laſſen, 
ſo iſt klar, daß ſie allen Willen gut zu ſeyn und alle Moralität gänz— 
lich ausſchließt.“ — 

Pag. 176 oben ſagt Fichte: „Jene Maximen: So jemand mit dir 
rechten will um deinen Rod, dem laß auch den Mantel u. f. w., find 
feine Moralvorfhriften, fondern nur in befondern Fällen gültige Re: 
geln der Politik, die als ſolche nicht länger gelten, als fo lange fie 
mit feiner Moralvorfhrift in Kollifion fommen, weil diefen alles unter: 
gepronet werden muß.’ 
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b) Zu Fichte's Naturredt. *) 


Einleitung I. 
„Das Ich ift ein Handeln auf fich ſelbſt.“ **) 

-Analyfire den Begriff Handeln: er beveutet eine ſpon— 
tane Kauſalität. Kaufalität jchließt in fich causa und eflec- 
tus, alfo zwei Objekte, und das Handeln ift das Verhältniß 
zwißchen diefen. Dies wird durch das Wort handeln bezeichnet 
und muß nothwendig bei felbigem gedacht werden. Mit Weg— 
werfung diefer Bedingungen dennoch ein Handeln zu benfen, ift 
logiſch unmöglich. Soll alfo das Ich ein folches Verhältniß ſeyn, 
jo frägt fich, was jind die beiden Objekte. Aber Fichte will dies, 
laut Anmerkung zu Nr. 1, nicht. ***) Das Ich foll ein Han— 


) Grundlage des Naturreht3 nach Principien der Wiſſenſchaftslehre 
von Johann Gottlieb Fichte. Jena und Leipzig bei Gabler, 1796. 

**) Die Einleitung I bei Fichte fängt an: „Der Charakter ver 
Vernünftigkeit befteht darin, dap das Handelnde und Behandelte Eins 
ſey und eben vafjelbe; und durch dieſe Befchreibung ift der Umkreis 
der Bernunft, als folder erfhöpft. — Der Sprachgebrauch hat dieſen 
erhabenen Begriff für diejenigen, die deſſelben fähig find, d. h. für vie: 
jenigen, die der Abftraktion von ihrem eigenen Ich fähig find, in 
dem Worte: Ich, niedergelegt; darum ift die Vernunft überhaupt 
durh die Ychheit charakterifirt worden. Was für ein vernünftiges 
Weſen da ift, ift in ihm da; aber es ift nichts in ihm, aufjer zufolge 
eines Handelns auf fich felbft: was es anſchaut, ſchaut es in ſich 
ielbit an; aber es ift in ihm nichts amzufchauen als fein Handeln: 
und das Ich felbft ift nichts andet3, als ein Handeln auf 
ih ſelbſt.“ 

*) Diefe Anmerkung, die fih unmittelbar an die Worte: „Das 
3b ſelbſt ift nichts anderes, als ein Handeln auf ſich felbit“ an: 
ihließt, lautet bei Fichte: „Ih möchte nicht einmal fagen: ein Han: 
delndes, um nicht zur PVorftellung eine Subſtrats, in welchem vie 
Kraft eingewidelt liege, zu veranlafien. Man hat unter andern gegen 
die Wiſſenſchaftslehre jo argumentirt, ald ob fie ein Ich, als ohne 
Zuthun des Ich vorhandenes Subftrat (eim Jh, als Ding an ſich), 
der Philofophie zum Grunde legte. Wie konnte man dod das, va 
die Ableitung alles Subſtrats, aus der nothwendigen Handelsweiſe des 
we etwas derſelben eigenthümliches, und ihr vorzüglih angelegenes 
iſt?“ u. ſ. w. 
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deln ſeyn ohne ein Handelndes; das ift logiſch unmöglich, 
d.h. jagt etwas, das zu denken dem Verſtand unmöglich ift, 
d. h. fagt gar nichts. Laut der Analyfe ijt ein „Handeln 
auf ſich ſelbſt“, dv. h. eine Identität von causa und effectus 
eben jo unmöglich, jagt alſo auch nichts; was ſchon daraus er- 
heilt: „Das Ich ift ein Handeln auf ſich“ = einem Handeln: 
aljo ein Handeln auf ein Handeln, das wieder ein Handeln auf 
ein Handeln ift und fo in infinitum. 

Denkt Fichte fih unter Handeln etwas Anderes als han— 
deln, jo nenne er e8 nicht handeln: läßt e8 fich nicht nennen, 
jo kommt dies Lediglich daher, daß es für den Verſtand (vd. h. 
überhaupt) nicht denkbar ift, und er hätte mit Kant fagen jollen 
„das Ich erkennt fich nicht‘. 

Laut Nr. 4 wird das Ich fich feines Handelns nicht be: 
wußt, und laut Nr. 3 giebt es fein Ich ohne Bewußtſeyn: 
„Das Ich ift nur infofern es fich feiner bewußt wird”: — 
alfo Fein Handeln des Ich ohne Bewußtfeyn, aber auch fein 
Ich ohne Handeln laut Nr. 1 — sumus in vacuo. *) 

Anmerkung zu Nr. 5 fagt: anzunehmen, daß mein Be- 
wußtfeyn und meine Vorjtellung Produkt meines freien Han- 
delns jeien, iſt Raferey. **) »Ich jage: dies ift doch bloß etwas 


*) In der Einleitung I, 3 fagt Fichte: „Das vernünftige We: 
fen ift, lediglich in wiefern es fih als feyend fest, d. h. in wiefern 
ed feiner ſelbſt jih bewußt if. Alles Seyn, das Ich ſowohl, ale 
das Nicht-Ich, ift eine bejtimmte Movififation des Bewußtfeyns; und 
ohne ein Bewußtjeyn giebt es fein Seyn.“ In Nr. 4 jagt er: „Sm: 
dem das vernünftige Wejen handelt, wird es feine® Handelns ſich 
nicht bewußt; denn es ſelbſt ift ja fein Handeln und nichts an- 
deres“ u. ſ. mw. 

**) Die Anmerkung zu 5) bei Fichte lautet: „Man bat ven 
Sag der Wiſſenſchaftslehre: was da ift, ift durch ein Handeln des 
Ich da, jo ausgelegt, als ob von einem freien Handeln die Rede 
wäre; abermals darum, weil man nicht fähig war, ſich zu dem da: 
jelbft doc zur Genüge ausgeführten Begriffe der Thätigfeit überhaupt 
zu erheben. Nun war es leicht, viejes Syſtem al3 vie ungeheuerfte 
Schwärmerey zu verjchreien. Man ſagte damit viel zu wenig. Die 
Verwechslung des, mas durch freied Handeln da ift, mit dem, was 
durch nothwendiges da ift, und umgekehrt, iſt eigentlich Najerey. Aber 
wer hat denn ein ſolches Syſtem aufgejtellt?“ 
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annehmen, was die Erfahrung widerlegt: aber anzunehmen, daß 
ih Produft meines Handelns, oder mein Handeln fei, ift 
etwas, das fogar ein Raſender nicht venft, weil Raſerey nur 
eine neue individuelle Erfahrungsmwelt jchafft, nicht aber eisen 
neuen individuellen Verſtand. 

Aus Nr. 3 ſetze ich wörtlich zuſammen: „Nothwendige, 
aus dem Begriffe des vernünftigen Weſens erfolgende Handlun— 
gen ſind nur diejenigen, durch welche die Möglichkeit des Selbſt— 
bewußtſeyns bedingt iſt; das vernünftige Weſen aber iſt, ledig— 
lich in wiefern es ſich als ſeyend ſetzt, d. h. in wiefern es 
ſeiner ſelbſt ſich bewußt iſt.“ — Hieraus folgt, daß es handelt, 
ehe es iſt. — Ehe man alſo in der Wiſſenſchaftslehre weiter 
geht, iſt nothwendig auszumachen, ob logiſche Widerſprüche, reine 
Undenkbarkeiten zuläßlich find. 

Zur Anmerkung zu Nr. 9. Woher kennt der Philoſoph 
bie Gefeße, nach denen das urfprünglich handelnde Ich, das im 
empirifchen Bewußtſeyn nicht vorfommt, handelt? *) 

Ginleitung I, 2. Hier ijt ein grober Kniff. „Ich ſetze 
mic als vernünftig, d. h. als frei“; — frei heift hier mora— 
ich frei (denn empirische Freiheit, äuffere Unabhängigkeit, ſoll 
bob wohl nicht aus der Vernünfkigfeit folgen), — d. h. ale, 
meinem Willen nach, durch nichts auffer mir beftimmbar. Nun 
folgert er daraus, daß ich auch Andern Freiheit laffen foll, und 
Ipriht mit Einem Mal von bloffer äufferer empirischer Unabhän- 
gigfeit, die ich Andern laſſen fol! 

Die Freiheit, von der Anfangs die Rede war, hat ihr Wer 
jen ja gerade darin, daß Niemand fie mir und ich Niemanden 
fie nehmen kann, alfo auch nicht fie ihm zu laſſen verpflichtet 
din: denn diefe meine Verpflichtung höbe den Begriff der Frei: 


*) An der Anmerkung zu 9) fagt Fichte: „Der wahre Philo— 
joph hat die Vernunft in ihrem urfprüngliden und nothwendi— 
gen Berfahren, wodurd fein Jh und alles, was für daſſelbe ift, da 
ft, zu beobachten. Da er aber dieſes urfprünglich handelnde Ich im 
empiriihen Bewußtſeyn nicht mehr vorfindet, jo ftellt er es durch den 
einzigen Akt der Willkühr, der ihm erlaubt ift (und welcher ver freie 
Entſchluß, philojophiren zu wollen, felbft ift), in feinen Anfangspuntt, 
und läßt es von vemfelben aus nad feinen eigenen, dem Philoſophen 
wohlbefannten Gefegen, unter feinen Augen, forthandeln“ u. ſ. w. 





172 UI. Anmerkungen. 


heit des Andern auf, Von der alfo wirb er doch nicht fagen: 
Ich ſchreibe mir ſelbſt nicht alle Freiheit zu, ſondern auch an- 
dern freien Wefen ihren Theil verjelben!*, — 


x 


Heberhaupt. **) 


Jede Demonftration fegt voraus Möglichfeit und 
Unmöglichkeit und Nothwenpdigfeit, aus der bie Wirk— 
lichkeit folgt. 

So lange diefer Sat fteht, und das wird ex ewig, kann bie 
Wiffenfchaftslehre nicht auffommen. 

Denn jene Bedingungen aller Demonjtration find die Kate: 
gorien der Mopalität: und dieſe find nur in Bezug auf Erfah: 
rung und auf die Gefege ver Bedingungen diefer. Erfahrung ift 
alles was in meinem empirischen Bewußtjeyn vorkommen kann. 
Wil nun die Wiſſenſchaftslehre vemonftriren, warum mein 
Bewußtſeyn (oder Erfahrung, Welt, Ichheit — alles Eins) fo 
und nicht anders ſeyn muß, fo gründet fich dieſe Demonftration 
auf jene Kategorien, die doch felbjt nur gelten, in wiefern das 
zu Demonjtrirende, die Erfahrung, als abjolut, d. h. als nicht 
weiter zu bemonftriren, angekommen wird und bie Bedingungen 


*) Fichte jagt, Einleitung II, 2: „Wie die Handelsweiſe in 
diefem Setzen (de3 vernünftigen Weſens als Eines unter mehreren 
vernünftigen Wefen) der Begriff de3 Rechts fey, läßt fi fogar finn- 
lih darſtellen. Ich fee mich als vernünftig, d. h. als frei. Es iſt 
in mir bei dieſem Geſchäfte die Vorſtellung der Freiheit. Ich ſetze in 
der gleichen ungetheilten Handlung zugleich andere freie Weſen. Ich 
beſchreibe ſonach durch meine Einbildungskraft eine Sphäre für die 
Freiheit, in welche mehrere Weſen ſich theilen. Ich ſchreibe mir ſelbſt 
nicht alle Freiheit zu, die ich geſetzt habe, weil ich auch noch andere 
freie Weſen ſetzen und denſelben einen Theil derſelben zuſchreiben muß. 
Ich beſchränke mich ſelbſt in meiner Zuneigung der Freiheit dadurch, 
dab ih auch für andere Freiheit übrig lafje. Der Begriff des Rechts 
ift fonah der Begriff von dem nothwendigen Berhältniffe freier Weſen 
zu einander.” 

**) Nah den vorftehenden Anmerkungen zu Fichte's Einleitung 
in das „Naturrecht“ folgt im Manufcript unter der Weberfchrift „Weber: 
haupt“ obige allgemeine Bemerkung, alsdann einzelne Bemerkungen 
zu bejtimmten Stellen des Fichteihen „Naturrechts“. 
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der Erfahrung als abfolute Bedingungen. Die Wiffenfchaftslehre 
jest alfo jchon voraus, was fie demonftriren will, nämlich vie 
Geſetze des Verftandes und der reinen finnlichen Anſchauung, 
welche ja eben die Grundlagen aller Erfahrung find, und demon- 
ftrirt aus dieſen Gefegen, daß die Erfahrung (Bewußtſeyn, Welt), 
zu der fie doch gehören, jo und nicht anders feyn müſſe. 

Etwas ift möglihd — unmöglich — nothmwendig — heißt nur: 
ih fanıı es denken, fann es micht denken, muß es benfen. 

Warum ich nun aber überhaupt denke, — wie foll dies ge- 
funden werben aus Webereinftimmungen mit ven Gefeten eben 
dieſes Denfens? — 

Hieraus folgt a priori die Unmöglichkeit einer Wifjen: 
ſchaftslehre. 

Gegen die von Fichte aufgeſtellte aber iſt nun noch ferner 
nachzuweiſen, daß er nicht nur, was ſchon aus dem Begriff einer 
Demouſtration folgt, jene Kategorien der Modalität, ſondern auch 
alle übrigen und dazu die Geſetze des Raumes und der Zeit, als 
abſolut bei ſeinen Demonſtrationen vorausſetzt. Z3. B. wenn er 
ſagt: Das Ich ſtrebt nach unbegränzter Thätigkeit, fühlt ſich aber 
beſchränkt, ſetzt daher eine Gränze ſeiner Thätigkeit und ein 
Nicht-Ich jenſeit dieſer Gränze — ſo ſtützt ſich alles dieſes bloß 
auf die Geſetze des Raumes! et sic ubique. 

Ein ander Beifpiel: „Vorſtellungen habe ich nur durch mein 
Handeln, Produciren derjelben: handeln kann ich nur zufolge 
meiner Vorſtellungen“: hier iſt aljo ein Eirfel et s. p. 

Das lettere — denn das erftere ift gar nicht wahr — wiſ— 
jen wir doch nur aus Erfahrung, aus Beobachtung unjves Be- 
wußtſeyns: und nach der nothwendigen Webereinftimmung mit 
diefem Geſetz erklärt Fichte das Bemwußtjeyn! — Keine Dogmatik 
bat transfcenventeren Gebrauch von immanenten Gejegen gemacht. 


Pag. 19 — 31. Eine Demonftration zum Zodtlachen. *) 
„Ich kann fein Objekt fegen, ohne vorher zu handeln, denn 


*) In dem Folgenden, zwiſchen Anführungszeihen Stehenven giebt 
Schopenhauer nur fummarijh mit feinen Worten den Inhalt des von 
Sihte auf Seite 19— 31 gelieferten Beweiſes an. 
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was dem gemeinen Sinn begreifen fcheint, erfennt der Philojoph 
mit dem fechsten Sinn für ein (incognito reifendes) Handeln. 

Handeln Fann ich aber nur zufolge eines Begriffs, aljo eines 
gejegten Objekts. 

Wie löſt fich der Widerfpruh? Es muß an mich eine Auf- 
forderung gehen zu handeln, doch ohne Präjudiz meiner Freiheit: 
d. h. e8 muß mir dabei gejagt werben, daß ich das Handeln auch 
bleiben laffen kann. (Doc fcheint dies nur ein bloß formelles 
Komplimentiren mit meiner Freiheit, denn ich handle.) 

Die Aufforderung erfordert ein Aufforderndes: Died, da es 
mich auffordert, mit Wiſſen, Willen und Vorbedacht mich aufzu— 
fordern, muß ein vernünftiges Weſen fehn. 

Ergo: damit ich nur überhaupt Vorftellungen haben Tann, 
— müffen vernünftige Wejen außer mir ſeyn.“ — Q. e. d. — 

Aber, © paxapıs, damit du die Aufforderung vernimmit, 
die durch ein vernünftiges Weſen an dich ergeht, mußt bu doch 
erft das Weſen erfennen, alfo ein Objekt ſetzen. 

Und bier ftehn wir wieder am zu beweifenden Punkt, nad- 
dem wir den Cirkel gemacht: denn p. 27 fagt Fichte jelbit — 
„es muß die Aufforderung erjt verjtehn, begreifen.’ *) — 





*, Fichte jagt p. 27: „Die Einwirkung wurde begriffen, als 
eine Aufforderung des Subjekts zu einer freien Wirkjamkeit, und, 
worauf alles anfommt, Fonnte gar nicht anders begriffen werden, und 
wurde überhaupt nicht begriffen, wenn fie nicht fo begriffen wurde. 
Die Aufforderung ift die Materie des Wirken, und eine freie Wirt: 
jamteit des Vernunftweſens, an melde fie ergeht, jein Endzweck. Das 
legtere joll durch die Aufforderung keineswegs bejtimmt, necejjitirt wer: 
den, wie e3 im Begriffe der Kaufalität das Bewirkte durch die Urfache 
wird, zu handeln; fondern es foll nur zufolge derſelben ſich jelbit 
dazu beftimmen. Aber foll e8 dies, jo muß es die Aufforderung 
erjt verjtehben und begreifen, und es iſt auf eine vorhergehende 
Erfenntniß derjelben gerechnet.‘ 
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Pag. 91 fteht, daß Menfchen mit dem Bauche fprechen, und 
p- 90, daß wir das Taſtorgan auch fonft wohin als in die Finger- 
Ipigen hätten verlegen fünnen. *) 

Pag. 161 des zweiten Theils fteht, daß die Abjonderung 
in zwei Geſchlechter nothwendig durch die ganze Natur hindurch— 
geht. — Der Zwitter nicht zu erwähnen, waren ihm alſo Po— 
Ippen, Kugelthiere, Räderthiere — nicht durch Anſchauung a 
priori gegeben. 


Heber Fichte überhaupt. 


Fichte, ftatt aus Kant's groffen Entdedungen zu erfennen: 
daß die Welt des Verftandes eine für fich bejtehende und im 
Käfig der Sinnenwelt eingefchlofjene ift, und daß es eine ganz 
andere Welt giebt, die fi unter andern (obgleich Kant nur 
diefe eine Aenfjerung wahrnahm) im Kategorifchen Imperativ 
äuffert (d. h. in den Gefichtsfreis des Verſtandes als eine ihm 
fremde Erjcheinung fällt); daß ferner von jeßt alle wahre Phi- 
lojophie, ftatt wie die alte beide heterogene Welten zu monstris 
zu vereinen, immer vollftändiger fie zu trennen arbeiten, folglich 
wahrer wollfommener reiner Kriticismus feyn und nachweiſen 
wird, wo jene höhere Welt noch mehr Strahlen in die Kerfer- 
naht des Verſtandes jendet, damit auch ihm ihr Daſeyn fich 


— 


*) Fichte jagt p. 90 und 91: „Jenes Organ (des Betajtens) 
war beſtimmt, die Materie unmittelbar zu berühren, um fie auf das 
genauefte unjern Zweden angemefjen zu machen: aber die Natur jtellte 
8 und frei, in welchen Theil de3 Leibes wir unjer Bildungsvermögen 
vorzüglich verlegen, und melde wir als bloſſe Mafje betrachten woll— 
ten. Wir haben es in die Fingerjpigen gelegt, aus einem Grunde 
der fih bald zeigen wird. Es ift daſelbſt, weil wir es gewollt 
haben. Wir hätten jevem Theile des Leibes dafjelbe feine Gefühl 
geben Fünnen, wenn wir es gewollt hätten; das beweijen diejenigen 
Menihen, die mit den Zehen nähen und ſchreiben, mit dem Bauche 
ſprechen“ u. ſ. f. 
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möglichit offenbare, denn nur für ihn, den Verſtand, philofophi- 
ren wir, die andere Welt ſelbſt bevarf feiner Philofophie, um 
fih zu erfennen: ftatt dieſes Alles einzufehen, hat Fichte nad 
wie vor den Verſtand und feine Gefege als abfolut betrachtet, 
die Philofophie aber angejehen als die Kunft, die Welt, wie jeves 
Geräth, dem Verjtande genügend und allen feinen Fragen genug- 
thuend, zu erflären, und hat wie die Dogmatifer gejucht: eine 
Melt nach feinen (des Verſtandes) Geſetzen zu bauen, bie nad 
feinen (des Verſtandes) Gefegen der Schwere im Gleichgewicht 
ftände: zu diefem Verſtandesgebäude betrachtete er den Kategori- 
ichen Imperativ als Hauptdatum: folcher fonnte, nach des Ber: 
ftandes Urtheil, nichts als ein Mittel feyn: es fragte fich nur 
zu welchem Zwei? Manche Dogmatif und die Kirche hatten 
ſchon gejagt: „Der Herrgott will e8 jo und nicht anders, wer 
fündigt wird geftraft.” Fichte juchte eine Hhpothefe, die weniger 
Pojtulate und Anthropomorphismen erforderte; fand folgende als 
die einfachſte (S. die Wiffenjchaftsleere im allgemeinen Umriß. 
Berlin 1810): Gott findet für gut fich abzubilden: ver Sate- 
gorifche Imperativ iſt der Storchfchnabel, durch ven, in ber 
Sinnenwelt, welche das zufolge jenes Zwecks nothwendig poftu- 
lirte (ergo a priori bebucirte) Papier dazu ift, die Silhouette 
zu Stande kommt. — Da ift die hohe Weisheit! Jetzt weik 
denn doch der Verftand, was der Kategorifche Imperativ vorhat. 

Dies ift aber nicht das einzige Unheil, das in Fichte das 
Mißverjtehen Kant’8 angerichtet hat: noch von ganz anderen Gei- 
ten hat es gewirkt. 

Kant beweift bie Erlenntniß des in Raum und Zeit ſich 
Geſtaltenden aus einer Anſchauung a priori. Fichte hat An— 
fhauung a priori für das was frei von Raum und Zeit it. 
(Sonnenflarer Bericht.) 

Kant deducirt die Kategorien aus datis der Erfahrung, näm— 
lich der Logik, welche die Empirie der Aeußerungen ver DVerjtan- 
desgeſetze ift, und zeigt, daß demnach gerade zwölf Kategorien fepn 
müffen. Fichte vebucirt das ganze Bewußtſeyn = Ih aus — 
einem Sat dieſes Bewußtſeyns; beweift, daß das ganze Ich mit 
allen feinen Beftimmungen nothwendig jo jeyn müſſe wie es ift: 
— und dieje Nothwendigfeit, worauf beruht fie? auf Verjtandes- 
gefegen, die doh nur Beitimmungen unfers Bewußtjeyns find, 
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und in Bezug auf welche alle Nothwendigkeit (alfo jeder Beweis) 
gilt *); aber ihre eigue Nothwendigfeit aus viefer folgen zu laſ— 
jen, das Geſetz dem Geſetz zu unterwerfen, die Bedingung aller 
Demonjtration zu demonftriren — das ift ein transfcendenteres 
Unternehmen, als je irgend eine Dogmatik gewagt hat. 

Die Krone der Fichte’fchen Lehre ift, daß er den Kategori- 
ihen Imperativ begreiflich macht (Sittenlehre) und aus noth: 
wenbigen Gejeten folgert.e Hat je ein Nachahmer durch Ver- 
fennen des Wefentlichen und Uebertreiben des Unwejentlichen fein 
Vorbild mehr parodirt? 

Ferner feine Mährchen zu begründen, beburfte er abfofnter 
intelleftualer Anfchauung: nun aber gefielen ihm zugleich Kants 
itrenge Beweisführungen, feine Anforderung von Wiffenfchaftlich- 
feit an die Philofophie: — das Alles mußte vereint werden: die 
intelfeftuale Anſchauung griff allerhand kurioſe Säte aus der Luft, 
und aus dieſen wurde durch Beweife, in denen die langweiligſte 
Gedehntheit die Rolle ver Gründlichkeit fpielt, abgeleitet was er 
eben brauchte. 


— — — — 


c) Zu Fichte's Sittenlehre. **) 


Einleitung p. XII unten: „Meine Thätigfeit ift eine 
Raufalität des Begriffs.” ***) SKeineswegs! Sie ift eine Kau- 
jafität nach Begriffen: wäre ein Begriff faufal, jo wäre ich 
nicht frei. Jeder Begriff ift objeftiv. 


*) Gingefügt: nämlich hebe die DVerjtandesgejege auf, fo iſt 
dad Unmöglihe möglih: willft du fie nun demonftriren, jo mußt du 
fie vorher, eben um fie mit Nothwendigkeit herbeizuführen, aufheben; 
aber jobald du das thuft, woher nimmſt du dann noch Nothwendigkeit, 
Möglichkeit, Unmöglichkeit? 

+), Das Syftem der Sittenlehre nah den Principien der Willen: 
ihaftslehre, von Johann Gottlieb Fichte. Jena und Leipzig, 1798. 

***) Fichte jagt in der Einleitung p. XU: „Meine Thätigkeit läßt 
ih nur fo fegen, daß fie ausgehe vom Subjektiven, als beſtimmend 
das Objektive; kurz, als eine Kauſalität des bloſſen Begriffs 
auf das Objektive” u. f. w. 


Schopenhauer, Nachlaß. 12 
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Pag. XIV. Der. Zwedbegriff it als Begriff durch ein 
Objektives beftimmt: daß ich ihn zum Zwed mache, iſt eben 
meine nicht weiter zu erflärende Thätigfeit, ein Werk meiner 
Freiheit. Das Kategorifche am Fategorifchen Imperativ iſt Fein 
Begriff, fondern etwas, das forbert, dieſen oder jenen von allen 
möglichen Begriffen zum Zwecbegriff zu machen. *) 

Pag. 7: „Jene Zunöthigung, was ift fie ſelbſt“ — — — 
Sie ift fein Denken, fondern ein Seyn an ſich: und nicht jedes 
Bewußtſehn ift ein Denken, fondern Denken nur eine Mobift- 
fation, Limitation des Bewußtfeyns. Es giebt fein „Bewußt⸗ 
ſeyn des Bewußtſeyns“, fondern nur ein Denken des Bewußt— 
jeuns. **) 

Pag. 9. Siehe meine Anmerkung zu Schellings Philojophi- 
ſchen Schriften, Bd. I, p. 222. ***) 

Pag. 15. Alles Bisherige feheint mir in summa: Will 
ich mich denken, jo muß ich mich mir als das Wollende ven- 


*) Fichte jagt p. XIV: „Der Begriff, aus welchem eine objel: 
tive Beftimmung erfolgen foll, der Zmwedbegriff, wie man ihn nennt, 
ift nicht felbjt wieder durch ein Objektive beftimmt, jondern er ift ab: 
jolut dur fich jelbjt bejtimmt. Denn wäre er dies nicht, jo wäre id 
nicht abfolut thätig und würde nicht unmittelbar fo geſetzt, ſondern 
meine Ihätigfeit wäre abhängig von einem Seyn, und durch dafjelbe 
vermittelt, welches gegen die Vorausſetzung läuft ..... Das wid: 
tigfte Nejultat hieraus iſt dieſes: es giebt eine abjolute Unab: 
hängigkeit und Selbſtſtändigkeit des bloſſen Begriffs (das 
Ktategorijche im jogenannten fategoriihen Imperativ) zufolge der Kauja: 
(ität de3 Subjektiven auf das Objektive” u. j. m. 

**, Fichte jagt p. 7 von der moralifchen, fi in ung allen äußern: 
den Zundthigung: „Jene Zundthigung in und, was it fie felbjt venn 
anderd, als ein fih uns aufpringendes Denken, ein nothwendiges Be: 
wußtjeyn? Können wir denn etwa bier aus dem Bewußtſeyn des 
bloffen Bewußtſeyns zum Gegenjtande felbjt gelangen? Wiffen mir 
denn etwa über dieſe Anforderung etwas weiteres, ala — daß mir 
nothwendig denken müſſen, es ergehe eine jolche Anforderung an ung?” 

***) Fichte jagt p. 9: „Der Begriff ch wird gedacht, wenn das 
Denkende und das Gedachte im Denken al3 vafjelbe genommen wird; 
und umgekehrt, was in einem jolhen Denken entjteht, ift der Begriff 
des Ich.“ Die hiegegen gerichtete Anmerkung Schopenhauer ift weiter 
unten unter den Anmerkungen zu Schellings „Philoſ. Schriften‘, Bd. I, 
p. 222, zu finden, 
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fen: denn obgleih Denken das zweite (nächit Wollen) Präpifat 
des Sch iſt; jo kann ich mich mir doch nicht als das Denkende 
denfen, weil ich dann actu das Denfende doch noch bin und bier 
Subjeft und Objekt zufammenflöffen, wodurch die Grundbebin- 
gung alles Denkens aufgehoben wird; indem ich aber venfe, bin 
ich nicht zugleich wollenn: alfo — — *) 

Pag. 37 unten: „Das Nefultat unferer Unterfuhung —“ 
— ift diefes: Ich theile das Ich in ein Erfennendes und ein 
Wollendes. Sobald ich dieſe fondere, fee ich eo ipso das Wol- 
len ohne Dbjeft (denn dies ift nur Sache des Erfennens) und 
das Erfennen ohne Trieb (denn diefer ift das Wollen), Da 
nun bas Wollen, um fich zu äuffern, eines Objekts bevarf, fo 
fteht e8 dadurch unter der Botmäßigfeit des Erkennens, das ihm 
das Objekt giebt. Das Erfennen ijt, wie gejagt, ohne allen 
Trieb. — **) 

Bon wo aus aber fommt denn endlich die Beftimmung bef- 
fen, was erfannt und was gewollt wird? 


*) Fichte bemweift p. 9—15 den von ihm aufgeftellten Lehrjag: 
„Ich finde mich jelbjt, als mich felbft, nur wollend.“ Pag. 15 fagt 
er dann: „Der Sag: jich finden, ift ſonach abfolut identifh mit dem 
fih mollend finden; nur, in miefern ich mich mwollend finde, finde 
ib mid, und in mwiefern ich mich finde, finde ich mich nothwendig 
wollend.‘ 

**) Fichte jagt p. 37 unten: „Das Nefultat unjerer gegenmwär: 
tigen Unterfuhung ift in den oben ftehenden Säten beftimmt ent- 
halten und bevarf feiner bejondern Auszeichnung!” Dieje Sätze, melde 
beweifen ſollen, dab das Ich fib „nur als ein Vermögen“ fegt, lau: 
ten: „Nämlich vie Tendenz zur abjoluten Thätigleit fällt, wie mir 
gefehen haben, in die Botmäßigfeit eines Intelligenten. Das Intelli— 
gente aber, al3 ſolches, iſt abfolut fich felbjt beftimmend, blofie reine 
Thätigkeit, im Gegenjage alles Beſtehens und Geſetztſeyns, 
wie fein es auch gedacht werden möge; ſonach feiner Beſtimmung durch 
feine etwanige Natur und Wejen, feiner Tendenz, Triebes, Inclination, 
oder des etwas fähig. Mithin ijt eine folche Inclination, wie fein fie 
auch gedaht werden möge, auch nicht in der Thatkraft möglich, die in 
ver Botmäßigfeit einer Intelligenz ift, inwiefern fie in derfelben ift; 
fondern diefe Thatkraft wird dadurch ein blofjes reines Vermögen, 
d.h. lediglich ein folcher Beariff, an welchen eine Wirklichkeit, als an 
ihren Grund, im Denken fih anfnüpfen läßt; ohne das mindefte in 
ihm liegende Datum, was für eine Wirklichkeit dies feyn werde.‘ 


12* 


180 II. Anmerfungen. 


Pag. 53. : Begreiflichleit des Fategorifhen Impe— 
rativs! Grundverfehrter Gedanke! Aegyptiſche Finfternig! — 
Das verhüte ver Himmel, daß der nicht noch begreiflich werde! 
Eben daß es ein Unbegreifliches giebt, daß dieſer Sammer des 
Berjtandes und feiner Begriffe begränzt, bedingt, endlich, trüglic 
ift; diefe Gewißheit ift Kants großes Gejchenf. *) 

Pag. 63 jteht, daß praftifche Vernunft mit ver theo- 
retifhen Eins. **) j 

Pag. 78 -80 das tollfte Meachwerf. ***) 


*) Fichte jpriht p. 53 von den Vortheilen, die dur feine De 
duction des Sollen aus dem Syſtem der Bernunft überhaupt erreicht 
werden, und jagt: „Abgerechnet, daß man nichts ganz und recht ver: 
jteht, als dagjenige, was man aus feinen Gründen hervorgehen fieht, 
und daß jonadh nur durch eine joldhe Ableitung die vollkommenſte Ein: 
fiht in die Moralität unjer® Weſens hervorgebracht wird; mird aud 
durh die Begreiflihfeit, die der fogenannte kategoriſche Impera— 
tiv dadurch erhält, der Anſchein einer verborgenen Eigenſchaft (quali- 
tas occulta), den er bisher, freilich ohne pofitive Veranlafjung des 
Urheber der Vernunft: Kritik, trug, am beiten entfernt” u. ſ. w. 

**) Pag. 63 jagt Fichte, es laſſe fih bier klar einfehen, „mie 
die Vernunft praftijch jeyn könne, und wie diefe praftiihe Vernunft 
gar nicht das fo wunderbare und unbegreiflihe Ding fei, für welches 
fie zuweilen angejehben wird, gar nicht etwa eine zweite Vernunft jei, 
fondern viejelbe, die wir als theoretiihe Vernunft alle gar wohl an: 
erkennen.” 

***) Fichte will p. 78—80 erweifen, daß unfere Freiheit „jelbit 
ein theoretijhes Bejtimmungsprincip unferer Welt“ fei. Er 
jagt zur Erläuterung: „Unſere Welt ift jchlechthin nichts anderes, als 
das Nicht-Ich, ift geſetzt, lediglich um die Bejchränktheit das Ich zu 
erflären, und erhält ſonach alle ihre Beitimmungen nur dur Gegen: 
ag gegen das Ich. Nun foll unter andern, oder vielmehr vorzugs— 
weile, dem Ich das Prädikat der Freiheit zulommen; es muß ſonach 
ja wohl aud dur dieſes Prädikat das Entgegengefepte des Jh, die 
Melt, beftimmt werden. Und fo gäbe ver Begriff des Freifeyns ein 
theoretiihes Denkgejeg ab, dag mit Nothwendigfeit herrſchte über die 
ideale Thätigkeit der Intelligenz. Beiſpiele diefer Art der Beitimmung 
unferer Objekte haben wir ſchon in einer andern Wiſſenſchaft gefunden, 
in der Rechtslehre. Weil ih frei bin, ſetze ih die Objekte meiner 
Melt als modificabel, ſchreibe ih mir einen Leib zu, der durch meinen 
blofjien Willen nah meinem Begriffe in Bewegung gejegt wird, nehme 
ih Weſen meines gleihen außer mir an u. dergl.“ 
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Pag. 113. „So wird abermals behauptet das Primat der 
Bernunft, inwiefern fie praftifch ift. Alles geht aus vom Han- 
dein des Ich. — Es ift durch Kant gewiß gemacht, daß unfer 
Wahrnehmen Produkt unferer Thätigfeit ſei. Doch ift dieſe 
Thätigfeit mit der des Willens, der Spontaneität, durchaus nicht 
zu verwechjeln. Jene ift eine unbewufte, unter einem Gefete 
ftehende (noch mehr als Athemholen und Verdauen): fie ift da— 
her nur bilolich Thätigkeit genannt: daher in ihr der DBereini- 
gungspunft bes theoretifchen und praftifchen Bermögens nicht zu 
juchen ift. *) 

Pag. 120—125 fteht närrifches Zeug. **) 

Pag. 205—209 ſteht manches Leſenswerthe über ven Willen: 
aber ich ſage: 


*) Fichte fagt p. 113: „Um auch nur aus fih herausgeben zu 
innen, muß das Ich gejegt werben al3 übermindend den Widerſtand. 
So wird abermals, nur in einer höhern Bedeutung, behauptet das 
Primat der Vernunft, in wiefern fie praftifh ift. Alles geht aus vom 
Handeln, und vom Handeln des Ih. Das Jh iſt das erite Princip 
aller Bewegung, alles Lebens, aller That und Begebenheit. Wenn 
das Nicht: Jh auf uns einwirkt, fo gefhieht es nicht auf unjerm Ge— 
biete, fondern auf dem jeinigen; e3 wirkt durch Widerſtand, welcher 
nit feyn würde, wenn wir nicht zuerft darauf eingemwirkt hätten. Es 
greift nicht ung an, jondern wir greifen es an.” 


**) Fichte jagt p. 120 fa.: „Die Idee der debucirten Reihe iſt 
jolgende. Es muß zuvörderſt einen Anfangspunkt geben, in melden 
da3 Ich aus feiner urfprünglihen Bejchränktheit herausgeht und zuerft 
und unmittelbar Kaufalität hat; welcher, wenn e3 aus irgend einem 
Grunde unmöglich ſeyn follte, jo weit zurüd zu analyfiren, auch wohl 
als eine Mehrheit von Anfangspunften eriheinen könnte. In wie: 
jern es Anfangspunkte feyn jollen, ift in ihnen das Ich unmittelbar 
dur jeinen Willen Urſache; es giebt feine Mittelgliever, um nur erit 
ju diefer Kaufalität zu gelangen. Solde erjte Punkte mußte e3 geben, 
wenn das Ich überhaupt je Urjache jeyn ſollte. Diefe Punkte zufammen: 
gedacht nennen wir unfern articulirten Leib; und diefer Leib ift nichts 
anderes, als diefe Punkte durch Anſchauung dargeftellt und realifirt. 
Man nenne dieſes Syſtem der erften Momente unferer Kaufalität den 
Rang A. An jeden diefer Punkte Inüpfen fib nun mehrere andere 
Punkte an, indem vermittelft der erjten das Jh auf mannigjaltige 
Beife Urſache werden kann.” Fichte zeigt dann weiter, wie „durch 
diefe nothwendige Anſicht unferer Wirkfamkeit ung die Welt überhaupt, 
und die Welt als ein Mannigfaltiges entiteht.‘ 
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Die Freiheit des Willens könnte man nennen eine Freiheit 
des Nichtwollens: — die Willführ (209), d. i. Wahl mit 
Bejonnenheit unter Gegenjtänden des Begehrens, hat zum Haupt- 
charakter, daß fie die Beichränfung durch die Zeit abgeworfen 
bat, dieferhalb bat fie der Menfch vor dem Thiere voraus (eben 
jo die Berftellungsfunft), welches immer in ven Feſſeln ver 
Gegenwart fteht; ich würde fie deshalb praftiihe Vernunft 
nennen (jo fehr auch die Kantianer jchreien mögen). Die Frei- 
heit des Willens aber ift die Fähigkeit der Vernichtung des gan- 
zen Eigenwillens, und ihr oberjtes Geſetz ijt „vu follft nicht 
wollen”. Iſt fie eingetreten, fo wird mein Handeln burch ein 
überfinnliches Princip beftimmt, pas fo feite Geſetze hat, daß 
Jeder weiß, was es in jedem möglichen Fall bewirken wird, und, 
nachdem ein Mal der Eigenwille vernichtet ift, Jeder durchaus 
auf die felbe Weife handelt als der Andere, d. h. alle Inpivi- 
pualität aufgehört hat, deshalb Kant dies als ein objektives 
Sittengefeß aufftellt, weil e8 fich gar nicht nach der Befchaffen- 
beit des Subjekts richtet, wie der Eigenwille, ſondern ganz nach 
der des Dbjefts. — Obgleih ih nun in diefem Ball alles 
Wollen aufgehört habe; fo erjcheint mein Thun doch als Folge 
eines Wollens, es fcheint aber nur fo: ich Handle, als ob das 
Objekt mein Zwedbegriff wäre; jogar mache ich es für ven Augen— 
blif des Handelns dazu, weil dies die Bedingung alles Handelns 
ift (wie man fabelt, daß Geifter over Gott Menfchengeftalt an- 
nehmen, um auf Menfchen zu wirken): ich handle aber doch 
nicht wie ich will, fondern wie ich foll, und dies Soll hebt 
das Wollen auf. Dies Soll gilt aber nur für eine Anficht, 
die meinen Eigenwillen als noch exiſtirend und mich als ihm ent- 
gegenhandelnd anfieht: ich, mein Selbjt, mein Individuum han⸗ 
delt gar nicht mehr, ſondern es ift das Werkzeug eines Unnenn- 
baren, eines ewigen Gefetes. Obgleich in folcher rein morali- 
ihen Handlung ich das Objeft pro forma zu meinem Zweckbegriff 
mache; fo ift e8 Died boch in der That nicht, es kommt nicht 
darauf an, daß der Zwecbegriff verwirklicht werde, ein Zufall 
mag bie Wirkung der ganzen moralifchen Handlung ftöhren, das 
ift gleichgültig — daher nennt Kant das Sittengefeß ein for- 
males, d. h. fein Zweck ift nicht das" Materiale, nicht das Ob- 
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jeft, obgleich e8 nur an dem Objeft fichtbar werben kann, un 
daher, wie oben gefagt, rein objektiv ift. Alfo: 

1) Das Sittengeſetz ift rein. objektiv: d. h. die Handlung, 
die e8 fordert, wird bloß durch Befchaffenheit ihres Objeftg, 
nicht ihres Subjefts (meiner Individualität) beſtimmt. 

2) Das GSittengefeg ift dennoch bloß formal, d. h. fein 
Zwed ift nicht das Materiale ver Handlung (das Objekt und 
deſſen Veränderung dadurch), fondern das Subjeft (mein 
Handeln ). 

3) Hieraus folgt: 

Meine Individualität, d. i. mein Eigenwille foll (nad) Wr. 1) 
vernichtet werben; nicht er, ſondern das Objekt, foll vie That 
beftimmen. 

An Erreihung der geforderten Beftimmung des Objekts ift 
aber (nach Nr. 2) nichts gelegen. 

Alfo: das vom Sittengeſetz Geforderte ift ein bloßes Ver— 
hältniß (die That) des Subjefts zum Objekt und dies Verhältnif 
it ein bejtimmtes. 

Nun beftimmt ſich mein Eigenwilfe nach dem Materialen 
des Dbjeft8 und nach meiner Individualität, welche beide, als 
veränderlich, ein unbejtimmtes Verhältniß geben. 

Hieraus endlich folgt: Statt meines Willens foll das Ber- 
hältniß zwifchen Objekt und Subjeft (vie That) durch ein Andres 
(das Unnennbare) beftimmt werben. 

(Der Tugendhafte handelt, als ob er wollte, aber er will 
nicht mehr. Man kann ihn dem gezähmten Falken vergleichen, 
ver noch thut, als ob er raubte, doch nicht mehr raubt, ſondern 
feinem Herrn jagt.) *) 

Pag. 214, Nr. IV taugt ganz und gar nichts. **) 


*) Die bier in Parenthefe mitgetbeilte Stelle fteht im Manu— 
iripte al3 Parentheje unter dem Vorigen. 

**) Fichte geht dafelbt in Nr. IV von vem Sag aus: „Soll überhaupt 
pflihtmäßiges Handeln möglih feyn, fo muß es ein abfolutes Krite— 
terium der Richtigkeit unferer Weberzeugung über die Pflicht geben. 
Afo es muß eine gewiſſe Weberzeugung abfolut richtig jeyn, bei wel- 
Her wir um der Pflicht willen beruhen müſſen.“ Das Sittengeſetz 
fordere eine gewifje beftimmte Meberzeugung — A, und autorifire fie. Da 
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Es ift ein analytifches Urtheil aus dem Begriff Sitten- 
gejeß, daß es mir meine Pflicht Fund thue. — Weiß ich von 
feiner Pflicht, jo habe ich feine: habe ich eine, jo weiß ich eo 
ipso darum. 

Das Sittengejeg ift bloß ein höheres Erfenntnif- 
vermögen. Das meinte ſchon Plato, der bie Tugend eine 
srormen und alles Lafter Irrthum nennt. 

Die Urtheilsfraft foll nad) p. 216 ſuchen, ob und was das 
Sittengefeß befehle! *) — Wie, wenn man Das ein Mal in 
der Eile vergäffe, wie in Hundert Fällen, wo man zu feiner 
Ueberlegung Zeit hat? Ich fage: das Sittengefes ruft, laut 
wie die Poſaune zum Weltgericht, was gefchehen jolle, bei jever 
Handlung, die unter fein Forum gehört. 

Aber der Keterrichter? er glaubt recht zu thun und handelt 


das Sittengeſetz aber fein Erfenntnigvermögen jei, jo könne es jei- 
nem Weſen nad dieje Weberzeugung nicht durch ſich ſelbſt aufitellen; 
jondern es erwarte, daß jie durch das Erkenntnißvermögen, durch die 
veflectirende Urtheiläfraft gefunden und bejtimmt ſei, und dann erit 
autorifire es diejelbe und mache es zur Pflicht, bei ihr ſtehn zu blei- 
ben. Es entjtehe nur dabei die fchwierige Frage: „wie äußert ſich 
und woran erfennt man die Bejtätigung eine theoretiſchen Urtheils 
über die Pfliht durd das Gittengejeg?"” Fichte kommt zu dem Re: 
jultat, „es gäbe ein Gefühl der Wahrheit und Gemwißheit, als das 
gefuhte abjolute Kriterium der Richtigkeit unferer Ueberzeugung von 
Pflicht”, und er befchreibt dies Gefühl näher als einen Zwang, die 
Sade fo anzufehen; „es ift, wie bei jedem Gefühle, Zwang vorhan: 
ven. Dies giebt in der Erfenntniß unmittelbare Gemwißbeit, me: 
mit Ruhe und Befriedigung verknüpft ift.“ Er beruft fich dabei 
auf Kant, der (Relig. innerh. d. Gr. d. bl. Vernunft, 4. Stüd, 
2. Th., $. 4) auch das Bewußtſeyn der Pflichtmäffigkeit einer Hand: 
lung auf dem Gefühl beruhen lafje und einen Keßerrihter zum Bei: 
ipiel anführe, der nie ganz gewiß jeyn fünne, daß er an der Ber: 
urtheilung eines Ketzers zum Tode Recht thue. 

*) Fichte fagt p. 216: „ES ift für jeven bejtimmten Menjchen 
in einer jeden Lage nur etwas Beitimmtes pflihtmäflig, und man kann 
fagen, dies fordere das Sittengefeg in feiner Anwendung auf das Zeit: 
weſen. Man bezeichne dieſe bejtimmte Handlung oder Unterlafjung 
mit X. Nun ift das praftiiche Vermögen fein theoretifhes. Es felbit 
tann ſonach dieſes X nicht geben, ſondern daflelbe ift durch die — 
bier frei veflectivende — Urtheilskraft zu ſuchen.“ 
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abjcheulich! — Ich fage, er thut recht! Das GSittengefek irrt 
nicht, doch feine Vernunft: viefe hat ihm Objekte gemacht, vie 
nicht eriftiren, nämlich einen eifrigen Gott, der verehrt feyn will: 
für ihn ift ein folcher Gott: alfo handelt er recht, formal recht: 
das Objekt, das Materiale ver Handlung, ver Keter, geht dabei 
zu Grunde; aber diefe Welt der Objekte ift das Reich des Irr- 
thums und des Zufalls: Beweis genug, daß an ihr nichts ge- 
legen iſt. — Daher aber, beiläufig, ift Fanatismus das größte 
Uebel, weil er nach dem Sittengefe handelt, aber in Bezug auf 
fingirte Objekte, die er jenem genau verfnüpft glaubt. Da fein 
Ville nicht, jondern bloß feine Vernunft irrt, ift ihm nur durch 
biefe, alfo jchwer, beizufommen; da hingegen ver Verbrecher, 
vefjen Wille ſündigt, durch ein einziges In⸗-ſich-gehen befehrt 
werben kann. Der Fanatiſche ift jo unfchuldig, als der mor— 
dende Nachtivandler. 

Ein anderer Einwurf gegen mein fpontanes Lautwerden des 
Sittengefeßes ijt, daß wir oft groffe Zweifel haben, welche von 
zwei Handlungen die rechte jei. — Dies ift nur in zwei Fällen 
möglich: 

1) Durch eine fogenannte Kollifion der Pflichten. In dieſem 
Reich des Zufalls nämlich kann es fommen, daß von zwei zu 
erfüllenden Pflichten nur eine erfüllt werden kann. Da bevenfe 
ih, welche die größte ift; find fie gleich, fo erfülle ich die in 
Zeit und Raum am nächften liegende. — Oft würde bie Erfül- 
lung einer Tugendpflicht eine Nechtspflicht verlegen: da laſſe ich 
jene nach einiger Ueberlegung zurückſtehn. 

2) Ich zweifle oft und überlege genau, was Recht fei, wie 
weit in einer Sache meine Verpflichtung gehe: dies gefchieht 
bloß darum, weil ich bloß die Nechtspflicht, nicht die Tugend⸗ 
pflicht erfüllen will, und ift ein Mangel an tugenvhafter Gefin- 
nung; font gebe ich, ohne lange zu wägen, dem noch den Rod, 
der um den Mantel mit mir rechtet. 

Dft ift das Ueberlegen einer Pflicht ein blofjes Suchen nach 
Entſchuldigung, nachdem das Sittengejets fchon gefprochen. 

Pag. 221, Nr. V. Ein Mufter von BVerfehrtheit! *) 


*) Fichte jagt p. 221, Nr. V: „Nur zufolge des praktijchen 
Triebes find überhaupt für ung Objelte da: — ein fehr befannter und 
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Pag. 241— 250, Nr. III. Die gänzliche, nur Fichten mög- 
liche Verlehrtheit dieſes Abjchnittes wird durch nichts in helleres 
Licht geftellt, als durch Jakob Böhms göttlichen Ausfpruch: 
„Der alfo ftille Tiegt in eignem Willen, als ein Kind im Peutter- 
feibe, und Läfjet jich feinen inwendigen Grund, daraus der Menſch 
entfproffen ift, leiten und führen, der ift der Edelſte und Reichite 
auf Erben.‘ *) 


mehrmals zur Genüge erwiefener Sag. Wir fehn bier nur auf fol« 
genden Umftand: Mein Trieb ift bejhränft, und zufolge diefer Be— 
ſchränkung fege ih ein Objekt. Nun kann ich offenbar das Objeft 
nicht ſetzen und charakterifiren, ohne den Trieb beftimmt zu charafteri- 
firen, den es beſchränkt; denn ein bejtimmtes Objekt ift gar nichts an- 
deres und ift nicht anders zu befhreiben, denn als ein einen beftimm- 
ten Trieb beſchränkendes. Ich erhalte dadurd die gegebenen Eigen: 
ihaften des Dinges, weil ih mich und das Ding in gegenfeitige Ruhe 
verſetze“ u. ſ. m. 

*) Fichte beichreibt p. 241—-250, Nr. III, den edel und groß: 
müthig handelnden Charakter, ver jedoch nicht aus Pfliht und Schulvig- 
feit fo handelt, fondern leviglih, mie er will, weil feine Naturbe- 
ihaffenheit e8 jo mit fich bringt. Dieſer Charakter entipringe aus dem 
Triebe nah Selbftändigfeit, als blos blindem Triebe. Die viefen lei— 
tende Marime fei die „unbefchränfte und gefeglofe Herrihaft über alles 
außer und.” Diefe Denkart gehe niht aus auf Genuß, fondern ihr 
zwar nicht deutlich gedachter, aber dunkel die Handlung leitender Zweck 
jei der, daß unfere gefeglofe Willlühr über alles herrſche. Diefem 
Zwede opfern wir den Genuß auf, und hinterher ſchmeicheln wir uns 
über unſere Uneigennügigfeit. Fichte fließt diefen Abjchnitt mit den 
Worten: „Wird der Menſch als Naturwejen betrachtet, fo hat viefe 
Denkart einen Vorzug vor der vorher befchriebenen, mo alle® nah dem 
finnlihen Genufje, den es gewährt, gefhägt wird. Sie flößt, aus 
diefem Standpunkte angefehen, Bewunderung ein; da hingegen ber: 
jenige, der erjt berechnet haben muß, was er dabei gewinnen werde, 
ehe er feine Hand rührt, veradtet wird. Sie ift und bleibt doch 
immer Unabhängigkeit von allem außer uns; ein Beruben auf fi 
ſelbſt. Man könnte fie heroiſch nennen. Sie ift auch die gewöhn— 
lihe Denkart der Helden unferer Geſchichte. — Betrachtet man fie aber 
in moralifher Rüdfiht, jo hat fie nicht den geringften Werth, meil 
fie niht aus Moralität hervorgeht. Ya, fie ift gefährlicher, denn vie 
erfte bloß ſinnliche. Es wird durch fie zwar nicht das Princip ver 
Sittlichkeit (denn ein ſolches ift in diefer Denkart gar nicht vorhanden), 
aber die Beurtheilung der materiellen Handlungen, die aus demfelben 
Brincip hervorgehen, verfäliht und verunreiniget, indem man fid 


2. Zu Fichte. 187 


Pag. 251: „Darum weil. fie e8 fordert” *) — was heißt 
denn das? Der Grund zu diefer Verpflichtung liegt. über allem 
Berftande. Alfo ift dies „darum weil fie e8 fodert” nur ein 
Verweilen auf dasjenige in feinem Verſtandesbegriff Ausgedrückte, 
was den in Nr. III befchriebenen Charakter leitet: höher als ver 
wird nichts gefordert. Jener bedarf feines Verftandesfages, Ma— 
rime, um fich auf dem rechten Wege zu halten, dieſer hat einen: 
Das ift gleichgültig. | 

Pag. 379. Falſche Ableitung der Lüge. **) - 


gewöhnt, das Pflichtmäffige als verdienftlih und edel zu betrachten. 
Der ‚Zöllner und Sünder hat zwar. feinen größern Werth, als der fi 
gerecht dünkende Pharifäer; denn beide haben nit den mindeften 
Werth; aber der erjtere ift leichter zu beſſern, als ver legtere.“ 

*) Fichte fagt p. 250, Nr. IV, daß der Menſch jenen (in Nr. III) 
bej&hriebenen Trieb nah abjoluter Selbftitändigfeit, der als blinder 
Trieb wirfend einen ſehr unmoraliihen Charakter bervorbringt, zum 
Haren Bemwußtjein zu erheben habe, und ver Trieb werde durch blofje 
Reflerion fih in demjelben in ein abfolut gebietendes Geſetz verwan— 
deln. Alsdann p. 251: „Wie jede Reflerion das Reflectirte beſchränkt, 
fo wird aud- er durch dieſe Neflerion befchränft, und zufolge diefer 
Beſchränkung aus einem blinden Triebe nad abfoluter Kaufalität ein 
Geſetz bedingter Kauſalität. Der Menih weiß nun, daß er etwas 
ſchlechthin ſoll. Soll nun dieſes Willen in Handlung übergehen, fo 
wird dazu erfodert, daß der Menſch fi zur Marime made, jtet3 und 
in jedem Falle zu thun, was die Pflicht fodert, darum meil fie 
es fodert,” 

+) Schopenhauer meint bier die Fichte'ſche Ableitung des Ver— 
bots zu lügen. Fichte fagt nämlich p. 379: „Ih muß das Be- 
dingte wollen, die freie Kaufalität meine® Mitmenfchen in der Sinnen: 
welt: ih muß fonad aud die Bedingung wollen: daß er eine richtige 
für feine Art ver Kaufalität hinlänglihe Erkenntniß won verfelben babe. 
Dieje Richtigkeit feiner praftiihen Kenntnik muß mir Zwed feyn, ge: 
trade jo, in dem Maaße und aus dem Grunde, aus welchem bie 
Richtigkeit meiner eigenen mir Zwed ift. Diefe Dispofition des Sitten: 
gejege? negativ gedacht, geht aus ihr das Verbot hervor, den An: 
dern abjolut nicht zum Irrthume zu verleiten, ihn nicht zu belügen, 
noch zu betrügen u. ſ. w.“ | 

Nah Schopenhauer beruht die Unrehtmäßigleit der Lüge darauf, 
daß fie ein Werkzeug der Lift, d. b. des Zwanges mittelſt der Moti: 
vation if. „Wie ih durh Gewalt einen Andern tödten, oder berau: 
ben, over mir zu geboren zwingen kann; jo kann ich alles biejes 
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Pag. 389. Lügen fol ich laut p. 379 bloß barımı nicht, 
weil ich den Andern dadurch aufjer Stand fee, mit Freiheit die 
Zwede der Vernunft (!) zu befördern. Und baraus folgt bier 
(p- 389), daß ich nicht Lügen foll, weil ich den Andern da— 
durch auffer Stand ſetze, die Zwede ber Vernunft mit Freiheit 
zu ftöhren. *) 

Pag. 392. Falfche Ableitung des Eigenthums,. **) 


auch durch Lift ausführen, indem ich feinem Intellekt falſche Motive vor: 
jhiebe, in Folge welcher er thun muß, was er außerdem nicht thun 
würde. Died gejchieht mitteljt ver Lüge, deren Unrechtmäßigfeit allein 
bierauf beruht, ihr alfo nur anhängt, fofern fie ein Werkzeug ver 
gift, d.h. des Zwanges mittelft der Motivation, ift. Dies aber ift 
jie in ver Regel.” (S. die beiden Grundprobleme der Ethik, 2. Aufl, 
©. 222.) 


*) Fichte nennt die Bertheivigung der Nothlüge „das Berfehr: 
tefte, was unter Menfhen möglih iſt“ (p. 386), und zeigt dann 
p. 387 — 389, daß die Nechtmäffigkeit der Nothlüge, die aus dem be 
fannten Beifpiel gefolgert wird: „Ein von feinem Feinde mit entblöf: 
tem Degen verfolgter Menjch verbirgt fich in euerer Gegenwart. Sein 
Feind kommt an und fragt euh, wo er fei. Sagt ihr die Wahrheit, 
jo wird ein Unfhuldiger ermordet“ — Fichte zeigt, daß fih aus vie 
jem Beijpiele die Rechtmäßigkeit der Nothlüge nicht folgern lafle. 

Schopenhauer hat feine entgegengejegte Anfiht von der Nothlüge 
dargelegt in „Die beiden Grundprobleme der Ethik”, 2. Aufl., ©. 222, 
wo er jagt: „Wie ih, ohne Unrecht, aljo mit Recht, Gewalt durch 
Gewalt vertreiben kann; fo kann ih, wo mir die Gewalt abgeht, over 
es mir bequemer ſcheint, es auch durch Lift. Ich habe aljo in ven 
Fällen, wo ih ein Recht zur Gewalt habe, es auch zur Lüge: fo 
3. B. gegen Räuber und unberedtigte Gemältiger jeder Art, die ic 
demnah durh Lift in eine Falle lode. Darum bindet ein gemaltjam 
abgezwungenes Verſprechen nicht.” 


**) Fichte leitet p. 392 das Eigenthumsrecht folgendermaaßen ab: 
„Soll das vernünftige Weſen in feiner Wirkſamkeit frei jeyn, d. i. fol 
erfolgen in der Erfahrung, was e3 in feinem Zmedbegriffe ſich dachte, 
jo muß die Beichaffenheit alles deſſen, was auf jeine Zwecke Beziehung 
hat und einfließt, fortdauernd bleiben, wie das vernünftige Weſen 
dafjelbe erkannt hat und in feinem Zweckbegriffe vorausgejegt. Wird 
etwas, von deſſen Fortdauer der Erfolg abhängt und dadurch bevingt 
it, während des Handelns verändert, fo wird auch der Effeft ver: 
ändert, und e3 erfolgt nicht, was erfolgen follte. Dieſes auf mein 
Handeln ſich Beziehende, gleihjam die Prämiſſe alles meines Handelns 
in der Sinnenwelt, von welcher daſſelbe ausgeht, und melde es vor: 
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ausfegt, fann, wenn ich unter mehreren freien Weſen lebe, nur ein 
Theil der Sinnenwelt jeyn. Diefer bejtimmte, meinen Zmweden unter: 
mworfene Theil der Welt heißt, wenn er durch die Geſellſchaft anerkannt 
und garantirt ift (diefe Anerkennung und Garantie ift juridiſch und 
moraliſch nothwendig) mein Eigenthum.“ 

Nah Schopenhauer entjteht das Eigenthumsrecht allein durch die 
Bearbeitung der Dinge. (S. Welt als Wille und Boritellung, I, 
$. 62 und II, Cap. 47.) 





3. Bu Schelling. 


a) Zu Schellings Weltjeele. *) 


Vorrede P. VIII, IX, ſtehen unverſchämt plumpe So— 
phismen. **) 
Pag. 7. Schelling weiß alfo nicht, daß Bewegung nur 


9) F. W. 5%. Scelling von der Weltjeele. ine Hypothefe ver 
höhern Phyſik zur Erklärung des allgemeinen Organismus. Hamburg 
bei Friedrich Perthes, 1798. 

**) Scelling fagt p. VII und IX ver Vorrede von dem Gegen: 
ſatz zwiſchen Mechanismus und Organismus: „Was ift denn jener 
Mechanismus jelbit, mit welchem, al3 mit einem Gefpenft, ihr eud 
jelbft ſchrekt? — Hit der Mechanismus Etwas für fih Beſtehendes, 
und ijt er nicht vielmehr jelbft nur das Negative des Organismus? 
— Mußte der Organismus nicht früher feyn, al3 der Mechanismus, 
das MWofitive früher, als das Negative? Wenn nun überhaupt das 
Negative nur aus dem Bofitiven, — (Finſterniß nur aus Licht, Kälte 
nur aus Wärme), — nicht umgefehrt erflärbar ift, jo kann unfere Phi: 
(ofophie niht vom Mechanismus (al3 dem Negativen), jondern fie 
muß vom Organismus (al3 dem Pofitiven) ausgehen, und jo ijt frey: 
lih diejer jo wenig aus jenem zu erklären, daß diejer vielmehr aus 
jenem erjt erflärbar wird. — Nicht, wo fein Mechanismus ift, ift Or: 
ganismus, fondern umgekehrt, wo fein Organismus ift, it Mechanis: 
mu3. DOrganifation ift mir überhaupt nichts anderes, al3 der auf: 
gehaltene Strom von Urjahen und Wirkungen. Nur mo die Natur 
diefen Strom nicht gebemmt hat, fließt er vorwärts (in gerader Linie). 
Mo fie ihn hemmt, kehrt er (in einer Kreislinie) in fich jelbft zu: 
rück“ u. ſ. w. 
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ver Materie zufommt, dag nur fie das Bewegliche im Raume 
ift, nicht bloffe immaterielle Kräfte, deren Thätigfeit bloß bild- 
ih Bewegung zu nennen ift, die aber die Bedingung aller Ruhe 
jo gut als aller Bewegung find. *) 

Pag. 8 wird die Materialität des Lichts aus feiner Ponde- 
rabilität, und pag. 9 feine Ponderabilität aus feiner Meateriali- 
tät bewieſen. **) 

Pag. 31. Kein verbrennlicher Körper durchfichtig? — Der 
Diamant ift ver allerverbrennlichftel — Wafferftoffgas ebenfalls! 
— Und jener Sat ift Gefeß, aus dem wieder andere Gefete 
und viel Weisheit abgeleitet wird! ***) 


— — 


) Schelling ſagt p. 7: „Denn jede Materie erfüllt ihren be— 
ftimmten Raum nur dur eine Wechſelwirkung entgegengefegter Kräfte ; 
daß fie alfo denjelben Raum permanent erfüllen, d. bh. daß der 
Körper in feinem Zuſtand beharrt, kann man nicht erflären, ohne jene 
Kräfte als in jedem Moment gleih thätig anzunehmen, wodurch dann 
das Unding von abfoluter Ruhe von jelbjt verjchwindet. Jede Ruhe, 
alſo auch jedes DBeharren eines Körpers ift lediglich relativ. Der 
Körper ruht in Bezug auf diefen beftimmten Zuftand der Materie; 
jo lange vieler Zuftand fortvauert (jo lange z. B. der Körper feit oder 
Hüffig ift), werben die bewegenden Kräfte den Raum mit gleicher 
Duantität, d.h. fie werden denjelben Raum ausfüllen, und in: 
jofern wird der Körper zu ruhen jcheinen, obgleih daß dieſer Raum 
continuirlich erfüllt wird, nur aus einer continuirlihen Bewegung er: 
klärbar iſt.“ 

**) Schelling jagt p. 8 und 9: „Was das Licht in den Schran— 
fen der Materie zurüdhält, was feine Bewegung endlih, und zum 
Gegenjtand der Wahrnehmung macht, ijt feine Ponderabilität. Wenn 
einige Naturlehrer das Licht ſelbſt oder einen Theil dejjelben als im: 
ponderabel annehmen, jo jagen fie damit nichts, als daß im Licht 
eine große Expanſivkraft (bei welcher, als einer urſprünglichen, zulegt 
alle unjere Erklärungen jtehen bleiben) wirkſam jeye. Allein da vieje 
Erpanfivfraft niemals über die Schranken der Materie treten, d. h. nie: 
mal3 abjolut werden fann, fo kann die Schwere in einer Materie, 
wie im Lichte, zwar als verſchwindend, niemals aber als völlig 
verneint betrachtet werden.” | 

***) GScelling jagt p. 31: „Man kann als Gejeg aufjtellen, daß 
fein Körper durchſichtig ift, der verbrennlid ift, d. h. der gegen 
das Orygene grofje Anziehung beweiſt.“ | 
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Pag. 35 wird gar feierlich von jenem plumpen Mißgriff ge 
fagt: „Wir haben erwieſen“ —!!!!*) . 

Pag. 37. Auf ven Gipfeln fönnen feine Quellen jehn. **) 

Pag. 39. Wärme vesorybirt nicht ohne einen dritten 
Stoff? Wird Braunftein, Quedfilberoryd u. a. m. nicht dur 
blofje Wärme rveducirt?! ***) 

Pag. 55 unten: „Nun muß es aber in jevem Körper ein 
Maximum jener Zurüdjtoßung geben‘ — — — 7) Wie wenn 
ich einen unfchmelzbaren feuerbejtäudigen Körper, z. B. Kohle, im 
luftleeven oder mit azotiſchem Gas gefüllten Raume zu erhiten 
fortfahre? — — — 


*) Schelling jagt p. 35: „Wir haben erwiejen, daß alle vurd: 
fihtige Körper die negative Materie des Licht? zurüditoßen, und daß 
fie eben deswegen, weil fie dem Licht das Drygene nicht entziehen 
fönnen, durchſichtig find. Eben diefe durchſichtigen Körper nun fün- 
nen vom Licht beinahe gar nicht, oder nur äußerft langjam erwärmt 
werden.’ 

**) Schelling fagt p. 37: „Da auf den höchſten Bergen urfprüng: 
lih reihe Duellen und überhaupt eine Menge Waſſer vorhanden war, 
jo mußte der erſte Winter jhon fie mit einer anfehnlihen Eismaſſe 
bepanzern, da hingegen in tiefer liegenden Regionen nur einzelne Gegen: 
den von Eis überzogen wurden.‘ 

***) Schelling jagt p. 39: „Das Licht hat ausschließlich die Fähig— 
feit, oxydirte Körper wieder herzuftellen. Die Wärme bewirkt daſſelbe, 
aber nicht ohne Beytritt eines dritten Stoffes, der das Oxygene auf: 
nimmt; die Wärmematerie jelbjt hat für das Oxygene feine Capacität; 
e3 ift die Materie, die dem Licht angehört. Das Licht nimmt e& 
auf, für ſich ſelbſt, und zerjegt ed ohne Mitwirkung eined Dritten.“ 

+) Selling fagt p. 55: „Dieſes Gejeg: daß mit der Oxydation 
die Zurüditoßungsfraft des Körperd gegen die Wärme vermindert wird, 
öffnet und den Weg zu einer vollitändigen Conjtruction des Ber: 
brennen als einer chemifchen Erfcheinung. Jedem Verbrennen gebt 
eine Erhöhung der Temperatur vorher. Durch dieſe wird die Zurüd: 
ſtoßungskraft des Körpers erregt, und jomit feine Capacität vermin: 
dert. Denn was heißt einen Körper erwärmen? Nicht? anderes, als 
fein urfprünglihe® Wärmeprincip bi zu dem Grade erregen, daß es 
die fremde gegen den Körper jtrömende Wärmematerie zurüdmwirft. Sn: 
dem der Körper vie thut, fühlen wir und durch ihn erwärmt; er treibt 
die Wärme gegen Körper von gröflerer Capacität, 3. B. das Thermo: 
meter. Nun muß e3 aber in jedem Körper ein Marimum jener Zurüd: 
jtoßung geben‘ u. ſ. w. 
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Auch wäre nach Schellings Hypotheſe ein mit dem Oxygen 
völlig gefättigter Körper durchaus nicht zu erwärmen. 

Pag. 59 unten. Eis fann allerdings aufs Thermometer wir: 
fen, indem e8 von — 40° bis 0° fteigt. *) 

Pag. 70. Es giebt wohl feinen fchlechtern Würmeleiter als 
die Kohle, und fie ift ganz verbrennlich. **) 

Pag. 89. „— — — beiligften Naturglauben” — — — 
bier jpricht jich der Materialismus rein aus. ***) 

Pag. 116. Auf eine pofitive Wirfung des Azots der Luft 
feitet vielleicht folgendes Problem. — Woher das viele Azot, das 
den Grundbeſtandtheil alfer thieriichen Körper ausmacht, in fol- 
hen Thieren, die lauter Gras frefien, das befanntlich Fein Azot 
enthält? in Pferden auf der Weide u. a.? 7) 


5 Schelling fagt p. 59: „Die Wärme, die fih mit dem fchmel- 
jenden Eis verbindet, fann nit auf das Thermometer wirken, fie ift 
wie verfhmwunden. Die Urjadhe iſt, daß das Eis feine Zurüd- 
ſtoßungskraft gegen die Wärmematerie beweift, und aljo fo lange Wärme 
aufnimmt, bis dur diefe Wärme ſelbſt feine Zurückſtoßungskraft erft 
erregt wird. Es ift alfo unmöglich, dab e3 mit diefer Wärme auf 
andere Körper, etwa aufs Thermometer wirle‘“ u. ſ. w. 

9 Scelling fagt p. 70: „Unter den phlogijtifchen Körpern mer: 
den diejenigen die beften Wärmeleiter ſeyn, die im höchften Grave er: 
tegbar find, d. h. nah dem Obigen, die am fchwerjten verbrennen, die 
Metalle, und unter vdiefen 3. B. das Silber u. f. w., die jchlec: 
teiten Wärmeleiter diejenigen, die durch Wärme am menigiten er: 
tegbar find, d. h. die leicht verbrennlihen Körper, wie Wolle, Strob, 
Federn u. f. w.“ 

**) Schelling jagt p. 89: „Es ift das Hauptverbienft der erpe- 
timentirenden Phyſik, daß fie allmählig alle verborgenen Urſachen ver: 
bannt hat, und in den Körpern nicht zuläßt, was nicht aus ihnen 
ſichtbar entmwidelt wird, oder durch Zerjegung darjtellbar if. Wenn 
man bedenkt, daß die ältejte und eben deßwegen natürlihjte Meinung 
die wirffamften Materien überall verbreitet annahm, wird man bie 
Entdedung, daß die Duelle des Lichts in der umgebenden Luft liege, 
ald den erjten Anfang der Rüdfehr zu dem ältejten und heiligſten Natur: 
glauben der Welt anjehen.” 

+) Schelling fagt p. 116. „Sollte das Azote der Atmofphäre 
wirffih nur zu dem Ende da feyn, daß nicht eine reine Aetherluft 
unjere Lebenskraft erjhöpfe, oder follte die Stidluft noch unbelannte 
Eigenfhaften und irgend einen pofitiven Zweck haben?‘ 

Shopenbauer, Nachlaß. 13 
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Pag. 195. Der Schluß, mit dem dies Corollarium anhebt, 
ift eines realiſtiſchen Scholaftifers werth; ein folder würde ganz 
wie bier Schelling jagen: animantia omnia non vivunt nisi per 
vitalitatem. Id quod omnia participant, non potest esse in 
singulo aliquo. Ergo vitalitas extra animans quodlibet po- 
sita est. — Daffelbe läßt fich nur von jedem Prädikat — 
das mehreren Dingen zufommt. *) 

rd 


b) Zu Schellings Syſtem des transjcendentalen Jdealismus. **) 


Pag. 2 und p. 5 A und B: — „das mit ihm überein- 
ſtimmt“ — dieje Worte ſind für mic) ohne Sinn, wie auch p- 2 
oben die Worte: „ein wechjelfeitiges Zufammentreffen‘. ***) 
Man verjuche doch nur, jich das Gegentheil zu denken, ein Ob- 
jeftives, das nicht mit dem Subjeftiven übereinjtimmt: es ift jo 
unmöglich wie ein dreiediger Girfel. 


— — — — — 


*, Schelling jagt p. 195 am Anfang des 1. Corollariums: „Das 
Leben jelbit it allen lebenden Individuen gemein; was fie von ein: 
ander unterjcheivet, ift nur die Art ihres Lebens. Das pofitive 
Princip des Lebens fann daher feinem Individuum eigenthümlid 
ſeyn, e3 iſt durch die ganze Schöpfung verbreitet, und durchdringt 
jedes einzelne Wejen als ver gemeinjchaftlihe Athem der Natur, — 
So liegt — wenn man uns dieje Analogie verjtattet — mas allen 
Geiftern gemein it, außerhalb der Sphäre der Inpividualität 
(es liegt im Unermeßlichen, Abjoluten); was Geift von Geil 
unterjcheidet, it das negative, individualijirende Princip 
in jedem.‘ 

**), Spitem de3 tramsfcendentalen Idealismus von Friedr. Wilb, 
Joſeph Scelling. Tübingen, Cotta’jhe Buchhbandl. 1800, 

**) Scelling jagt p. 2 oben: „In jevem Wiſſen ift ein wechſel⸗ 
ſeitiges Zujammentreffen beider (de3 Bewußten und des an fib Be 
wußtlojen) nothwendig; die Aufgabe ift, dieſes Zujammentreffen zu er 
klären.“ Alsdann ftellt er p. 2 und 5 die zwei Fälle auf, die bier 
allein möglich jeien: „A. Entweder wird das Objektive zum Erfien 
gemadt, und gefragt: wie ein Subjeftives zu ihm binzufomme, das 
mit ihm übereinjtimmt? — B. Over das Subjeftive wird zum Erften 
gemacht, und die Aufgabe ift die: wie ein Objeftives hinzufomme, das 
mit ibm übereinjtimmt?“ 
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Und hier muthmaaße ich das rpwrov Wbeudos der Naturphi- 
loſophie. Die Bafis unfers Bewußtſeyns, das Zerfallen deſſel— 
ben in Subjeftives und Objektives, will fie „erklären, d.h. . 
auf Geſetze zurüdführen, nach denen e8 fo und nicht anders ſeyn 
muß: woher aber dieſe holen? Aus dem Verſtand! Sie ver- 
fteht nicht, daß, wenn Kant fagt: „Die Gefete des Verſtandes 
und der reinen Sinnlichkeit gehen nicht auf Dinge an ſich“ — 
dieſes bedeute: fie find Feine abjolute Geſetze, ſondern be— 
dingte, und ihre Bebingung ift unfer empirifches Bewußtſeyn. 
Nun ift aber Bedingung unſers empirifchen Bewußtſeyns das 
Zerfallen defjelben in Subjeft und Objekt. (Ich fage Bedin— 
gung, welches aber hier nicht heißt Urfache, nicht heißt ein 
notbwendig vorhergehen Müffendes, denn verftände ich es 
fo, jo würde ich, wie Schelling, transjcendent, d. h. wendete 
eine nur innerhalb des empirifchen Bewußtſehns geltende Ber 
ſtimmung [die Succeffion der Kaufalität] an auf das ganze Be— 
wußtſeyn, durch welches jene Beitimmung eben bedingt ift; fon- 
ven Bedingung bes Bewußtſehns heißt Hier ein mit dem Be: 
wußtſeyn zugleich Gegebenes, mit ihm Identiſches, nach dem 
Satz des Widerſpruchs aus ihm Folgendes, durch Fein fpntheti- 
ide, ſondern durch ein analhtiſches Urtheil Nothwendiges.) 
Dies zugeſtanden, iſt bie Frage: ob das Subjektive dem Objef- 
tiven als feine Urſache vorhergehe, oder umgefehrt? (welche 
Frage Schelling zur Hauptaufgabe der Philofophie macht) — 
Unfinn. Denn Prius und Posterius, Urfah und Wirkung, 
jegen jchon empirisches Bewußtſeyn, alſo Subjeft und Objelt 
ald ihre Bedingung voraus. Pag. 2 fagt Scelling, daß, um 
zu biefer Unterfuchung zu fchreiten, man das nothwendige Zu— 
gleihjeyn von Subjekt und Objekt aufheben und Eins als das 
Erite, ohne das Andere, jegen müffe.*) Das hieße aber das 








*) Schelling fährt p. 2, nachdem er das Erklären des Zuſammen— 
Si von Subjeft und Objekt im Wiffen als Aufgabe bingeftellt, 

„Im Wiſſen felbit — indem ih weiß — ift Objektives und 
—— ſo vereinigt, daß man nicht ſagen kann, welchem von bei— 
den die Priorität zukomme. Es iſt hier kein Erſtes und kein Zweites, 
beide find gleichzeitig und Eins. — Indem ich dieſe Identität erklä— 
ten will, muß ich fie ſchon aufgehoben haben. Um fie zu erklären, 


13* 
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Bewußtſeyn aufheben: daher dies Poftulat nicht zugeftanden 
werben darf, weil es ein Widerfprechenves und Unmögliches for- 
dert. Der Begriff Subjekt nämlich hat nur ein einziges Merf- 
mal, nämlich, daß es Dbjekte wahrnehme: jo bat ver Begriff 
Objekt auch nım ein einziges Merkmal, nämlich,. daß es von 
einem Subjeft wahrgenommen werde. Ein Begriff ift mit ber 
Summe feiner ſämmtlichen Merkmale iventifch: hat er nur Eins, 
und es wird geforbert, dieſes eine aufzuheben und. ihn dennoch 
zu denken, jo wird Widerſprechendes geforbert. 

Pag. 12 oben. Hier ijt die Bruftwehr, hinter die fich Fichte 
und. Schelling verbergen vor allen Argumenten: fie behaupten, 
etwas Apartes zu jehn, was fein Menſch fieht, als fie und ihre 
— ianer.*) Aber ſchießen fie Machtſprüche heraus, jo muß 
man wieder Machtjprüche hineinfchießen. Ich fage, jene trans- 
feendentale Betrachtungsart ift Traum oder Trug Man kann 
wohl feine Aufmerffamfeit auf etwas richten, worauf jolche ge- 
wöhnlich nicht gerichtet wird (obgleich die menfchliche Aufınerf- 
famfeit wohl jchon alles purchitöbert hat), aber etwas in’s Be— 
wußtſeyn bringen, was urſprünglich gar nicht darin vorkommt, 
ift unmöglid. Daß ihre Beobachtung der Danblungsart des 
transscenventalen Ich erlogen ift, fieht man daraus, daß jene 
Handlungsart als nach den Gefeten des empirifchen Ich ger 


muß ih, da mir auffer jenen beiden Faktoren des Willens (als Er: 
Härungsprincip) fonft nichts gegeben ift, nothwendig den Einen dem 
Andern vorfegen, von dem Einen ausgehen, um von ihm auf den 
Andern zu kommen; von welchem von beiden ich ausgehe, ift durch 
die Aufgabe nicht beſtimmt.“ 

) Pag. 11 unten fagt Scelling: „Im gemeinen Handeln wird 
über dem Objelt der Handlung das Handeln felbft vergeflen; das 
PVhilofophiren ift auh ein Handeln, aber nit ein Handeln nur, 
jondern zugleich ein beftändiges Selbſtanſchauen in diefem Handeln.“ 
Alsdann fährt er p. 12 oben fort: „Die Natur der transfcendentalen 
Betrahtungsart muß aljo überhaupt darin bejtehen, daß in ihr aud 
Das, wa in allem andern Denken, Wiſſen oder Han: 
veln das Bewußtſeyn flieht, und abfolut nicht-objektiv ift, 
zum Bemwußtjeyn gebracht und objektiv wird, furz, im 
einem bejtändigen ſich-ſelbſt-Objekt-werden des Sub— 
jektiven.“ 
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ichehend von ihnen bejchrieben wird, und dieſe Geſetze find erft 
ba, wo ſchon bas empirische Bewußtſehn mit Subjekt und Objekt 
iſt. Daß das Subjekt fich felbft Objekt werde, ift der unge— 
heuerfte Wiverfpruch, der je erfonnen ift: denn Objelt und Sub- 
jeft laſſen fich nur, eines in Beziehung auf das antere denken, 
diefe Beziehung ift ihr einziges Merkmal, nach deſſen Aufhebung 
ihr Begriff leer if. Soll nun das Subjekt Objekt werben, To 
jet e8 als Objekt wieder ein Subjeft voraus — woher joll dies 
jes fommen? 

Pag. 12 unten: „Wie das Wiffen möglich?‘ *) — Sprichit 
bu von möglich, fo jegeft du ſchon das ganze Willen, d. i. die 
ganze Berftandeswelt voraus, denn nur ba giebt es ein mög— 
li und unmöglich. 

Pag. 14.**) Auf A ift die Antwort, daß Seyn, vom 


*, Schelling fagt p. 12 unten: „Die Trandicenvdental: Philojo: 
phie hat zu erklären, wie das Willen überhaupt möglih jei, voraus: 
gejegt, daß das Subjeftive in demjelben als das Herrſchende oder Erſte 
angenommen werde.” 

**), Schelling ftellt pag. 14 fg. unter A und B die beiden, dem 
menſchlichen Verſtand tief eingegrabenen urfprünglichen Ueberzeugungen 
auf, die das Problem der theoretifhen und praktiſchen Philoſophie bil: 
ven. Die erfte (unter A dargeftellte) Ueberzeugung ift, „daß nicht 
nur unabhängig von und eine Welt von Dingen außer uns eriftire, 
fondern auch, daß unfere Vorftellungen jo mit ihnen übereinftimmen, 
daß an den Dingen nichts anders ift, als was mir an ihnen vor: 
jtellen.” „Dur dieſe erfte und urfprünglichjte Ueberzeugung ift vie 
erfte Aufgabe der Philoſophie bejtimmt: zu erklären, mie Borftellun: 
gen abfolut übereinftimmen können mit ganz unabhängig von ihnen 
erijtirenden Gegenftänden? — Da auf der Annahme, daß die Dinge 
gerade das find, was wir an ihnen vorjtellen, daß wir aljo allerdings die 
Dinge erkennen, wie fie an ſich find, die Möglichkeit aller Erfahrung 
beruht (denn was wäre die Erfahrung, und. wohin würde fih 3. B. 
die Phyſik verirren, ohne jene Vorausſetzung der abfoluten Identität 
des Seyns und Erſcheinens?), — fo iſt die Auflöfung dieſer Aufgabe 
identifch mit der theoretifhen Whilofophie, welche die Möglichkeit ver 
Erfahrung zu unterfuhen hat.“ 

„B. Die zweite eben jo urfprüngliche Ueberzeugung ift, daß Vor: 
jtellungen, vie ohne Nothwendigkeit, durh Freiheit, in uns 
entſtehen, aus der Melt des Gedankens in die wirflihe Welt über: 
gehen und objektive Realität erlangen können.‘ „Durd dieſe zweite 
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Objekt gebraucht, nichts weiter heißt, als Erjcheinen, vor- 
geftellt werden; daß die Trennung von beiden ein Irrthum der 
transscendent werdenden Vernunft ift, die beide trennt, um fie 
durch ein Kauſal-Verhältniß wieder zu vereinen. 

Auf B ift die Antwort: Daß Vorftellungen, die ohne Noth- 
wendigfeit entftanden, in ber objektiven Welt Realität erlangen, 
ift, fo fchlechthin gejagt, nicht wahr: fondern nur Vorjtellungen 
von Verhältniſſen der Dinge in der objektiven Welt können 
diefe Verhältnifje bewirken, und das daher, weil unfer empiri- 
ches Ich ſelbſt ein Objekt ift, und als folches Kaufalität hat, 
wie jedes Objekt; daß aber das Subjekt mit Freiheit diefe Kau— 
falität beherrfcht, gehört in ein amdres Kapitel. Die Gegenftände 
find unveränderlich bejtimmt, ihre VBerhältniffe wechjeln nach dem 
Geſetz der Raufalität, welches fich auch über unfer Ich, jofern 
wir folches erfennen, d. h. jofern es Objekt ift, erjtredt. 

Pag. 38.*) Der Sa A=A ijt allerdings durch etwas 
Dbjeftives bedingt, nicht durch ein beftimmtes Objekt, aber doch 
durch ein Objekt im Allgemeinen: jein Sinn nämlich ift: vente 
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Ueberzeugung iſt ein zweites Problem beſtimmt, dieſes: wie durch ein 
bloß Gedachtes ein Objektives veränderlich ſei, ſo daß es mit dem 
Gedachten vollkommen übereinſtimme? Da auf jener Vorausſetzung die 
Möglichkeit alles freyen Handelns beruht, ſo iſt die Auflöſung dieſer 
Aufgabe praktiſche Philoſophie.“ 

*) Pag. 38 fg. auf die Frage nad dem, was man unbedingt 
wijje? jagt Schelling: „Unbedingt weiß ih nur das, deſſen Willen 
einzig durch das Subjektive, nicht durch ein Objeftives bedingt iſt. — 
Nun wird behauptet, nur ein ſolches Willen, was in identijchen 
Sägen ausgedrüdt ift, fei allein durch da3 Subjekt bebingt. Denn 
in dem Urtheil A— A wird ganz von dem Inhalt des Subjekts A 
abſtrahirt. Ob A überhaupt Realität hat, oder nicht, ift für dieſes 
Willen ganz gleichgültig. Wenn nun aljo ganz von der Realität ves 
Subjekts abjtrahirt wird, fo wird A betrachtet, bloß in jofern es in 
uns gejegt, von ung vorgejtellt wird; ob dieſer Vorftellung etwas 
außer uns entiprehe, wird gar nicht gefragt. Der Sag iſt evident 
und gewiß, ganz abgejehben davon, ob A etwas wirklich exiſtirendes, 
oder bloß eingebilvetes, oder jelbjt unmögliches if. Denn ver Sat 
jagt nur jo viel: indem ih A denke, denke ich nicht anderes, als A. 
Das Willen in diefem Sag ift aljo bloß vdurh mein Denken (das 
Subjeltive) bevingt, d. h. nad der Erklärung, es ift unbedingt.“ 
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ich irgend ein bejtimmtes Objekt (ein Etwas mir dem Subjeft 
gegenüber), jo kann ich es nicht zugleich verläugnen (mir nichts 
gegenüber denken). Der Sat ift aljo bedingt durch die Voraus 
fegung eines Objekts. Durch dieſe Vorausfegung ift wieder das 
Subjekt bedingt, jo gut wie das Objekt durch das Subjeft. 

„Das Wiffen in diefem Sat“, heißt es, „iſt bloß durch 
mein Denken bedingt.” — Aber vein Denken eines Objefts als 
Objeft8 in abstracto ift bebingt durch die ein Mal vorhergegan- 
gene finnliche Wahrnehmung eines Objelts in concreto. 

Pag. 44.*) Nego ac pernego! Das Selbſtbewußtſeyn ift 
nicht „der Aft, wodurch das Denkende unmittelbar zum Objekt 
wird‘! — Das Selbſtbewußtſeyn ift pas Bewußtſeyn des Sub» 
jefts als Subjefts, weldes vom Bewußtſeyn jedes Objekts 
fo verſchieden ift, daß Fein größrer Gegenjat gedacht werden 
fann: durch dieſen groffen Gegenfag wird erſt ein Objeft mög- 
lich; aber umgekehrt durch das Bewußtſeyn des Objekts wird 
erit das des Subjefts möglich. 

Daß das Subjekt fih nie Objeft werden kann, folgt aus 
der einfachen Wahrheit, daß dann nichts mehr da wäre, dem dies 
Objekt Objekt wäre. 

Pag. 50. „Das Ih ift nichts als das Wiffen von fich 
jelbjt.‘‘**) — O ja, aber dies iſt ein nur mittelbares Wiſſen! 
Nur dadurch, daß ich von den Dingen weiß, weiß ich von mir. 
— Bon den Dingen weiß ich aljo ummittelbar und von mir 


Pag. 44 jagt Schelling: „Daß im Selbſtbewußtſeyn Subjeft 
und Objekt ded Denkens Eins feyen, fann jevem nur durch den Aft 
des Selbſtbewußtſeyns ſelbſt Kar werden. Es gehört dazu, daß man 
zugleich dieſen Alt vornehme, und in dieſem Akt wieder auf ſich re 
flettire. — Das Selbſtbewußtſeyn ift der Akt, wodurch fih das Den: 
fende unmittelbar zum Objeft wird, und umgelehrt, dieſer Akt und fein 
anderer ift das Selbſtbewußtſeyn.“ 

**) Pag. 50 jagt Schelling, daß durch das Wiſſen des Ichs von 
fih felbft das Ich jelbjt (als Objekt) erft entjtehbt. „Denn da das 
Ich (als Objekt) nicht? anders ift, als eben das Wijjen von ji 
felbit, fo entjteht das Ich eben nur dadurch, daß es von ſich weiß; 
das Ich felbft aljo ift ein Willen, das zugleih ſich felbft (ala Ob: 
jeft) producirt.“ 
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mittelbar? Ja; aber die Dinge find nur, jofern ich von 
ihnen weiß. 

Pag. 55, i, ijt die Krone alles Unfinne. *) 

Pag. 58: „Das Unbevdingt-Gewifje fanı nur im Nicht- 
objektiven liegen.‘ **) — Wenn ich vom Objektiven jage, „es ift 
objeftiv‘‘, jo ift das jo unbedingt gewiß, als wenn ich vom Sub— 
jeft jage, „es iſt Eubjeft“. Zwar iſt die Art des Seyns eine 
zwiefache, denn Seyn wird ausgejagt vom Objekt und dem Sub- 
jeft, farafteriftiich ift vabher fajt in allen Sprachen dag sum vom 
est unterjchieven, meine Ausſage aber von beiden ift wahr, d. h. 
der Erjcheinung, dem durch äuſſern und innern Sinn Wahr- 
genommenen entſprechend. 

2) ***) Gerade, daß das Kind fich anfänglich jo nennt, wie 
e8 ſich von Andern nennen hört, beweilt, daß es ſich nur ala 
Objekt erfenne, und weiter bezeichnet ver Name Ich nachher auch 
nichts: denn das Subjekt erfennt fich nicht. Siehe meine An- 
merfung zu p. 44. 


) Pag. 55, i fteht: „Was ung durch den urſprünglichen Aft ver 
intelleftuellen Anjhauung entjteht, kann in einem Grundjag ausgedrüdt 
werden, den man eriten Grundſatz der Philofopbie nennen fann. — 
Nun entfteht uns aber durd intellektuelle Anjchauung das Jh, in 17 
fern es fein eigen Produft, Producirendes zugleih und Producir— 
tes iſt. Dieje Identität zwifhen dem Jh, in fofern es das Produ: 
cirende ift, und dem Jh als Producirtem, wird ausgedrückt in dem 
Sag Ich-Ich, melher Sag, da er Entgegengefegte ſich gleich fett, 
feineöweg3 ein identifcher, fondern ein ſynthetiſcher iſt.“ 

**) Pag. 58 jtebt: „Das Unbevingt:Gemwifje fann für fie (d. i. 
für die Wiſſenſchaft des Wiſſens) nur in dem abfolut Nichtobjek— 
tiven liegen, welches auch die Nichtobjektivität der identiſchen Säge 
(als der einzig unbedingt gemwifjen) beweiſt.“ 

**) Diefe zweite Einwendung Schopenhauer’3 bezieht fih auf das 
von Scelling, p. 58 unten, Oejagte: „Kant findet e3 in jeiner An: 
thropologie merfwürdig, daß dem Kind, fobald es anfange, von fih 
jelbjt durh Ich zu ſprechen, eine neue Welt aufzugeben jcheine.. Es 
ift dies in der That jehr natürlih; es ift die intelleftuelle Welt, vie 
ih ihm öffnet, denn was zu fi ſelbſt Ich fagen kann, erhebt fid 
eben dadurch über die objektive Melt, und tritt aus fremder Anjchauung 
in feine eigene.‘ 
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Pag. 65—79. Hier fteht die Duinteffenz des Mährchens 
der Wifjenjchaftslehre. *) 


Ich kenn’ e3 wohl, jo klingt das ganze Bud, 

Ich habe mande Zeit damit verloren; 

Denn ein volllommner Widerſpruch 

Bleibt gleich geheimnißvoll für. Kluge wie für Thoren. 


Daß nah Kants Erfcheinung es möglich gewefen ift, fich 
zu vermejjen, nach Geſetzen der Näumlichkeit und andern für bie 
Erfahrung geltenden Das demonſtriren zu wollen, was ber über- 
finnlide Grund alles Bewußtfeyns, für welches erſt Erfahrung 
möglich ift, ſeyn fol — ift einer der tolliten Exceſſe des menjch- 
lichen Geiftes. 

Bei der ganzen Demonftration, wie bei aller Fichte’fchen 
und Scelling’ihen Philofophie, wird Aufhebung ber 4 logijchen 


*) Pag. 63—79 enthält die „allgemeine Deduction des trans- 
fcendentalen Idealismus.“ Die Stellen dieſes Abſchnitts, die Schopen: 
bauer oben beſonders citirt, find folgende: 

Pag. 68a: „Sit das Ich nicht urjprünglih Objekt, jo ift es 
dad Entgegengefegte des Objekts. Nun ift aber alles Objektive etwas 
Ruhendes, Firirtes, das felbjt feiner Handlung fähig, fondern nur 
Objekt des Handelns ift. Alfo ift das Jh urfprünglih nur Thätig: 
feit. — Ferner im Begriff des Objekt wird der Begriff eines Be— 
gränzten oder Beſchränkten gedacht. Alles Objektive wird eben dadurd, 
daß e3 Objelt wird, endlich. Das Ich alſo ift urfprünglich (jenfeits 
der Objektivität, die durch das Selbſtbewußtſeyn darein gefegt wird), 
unendlich — alfo unendliche Thätigkeit.“ 

Pag. 75: „Das Ich iſt begränzt nur dadurch, daß es 
unbegränzt iſt. Man ſetze, dem Ich werde eine Gränze geſetzt 
ohne ſein Zuthun. Dieſe Gränze falle in jeden beliebigen Punkt C. 
Geht die Thätigkeit des Ichs nicht bis zu diefem Punkt, oder gerade 
nur bis zu diefem Punkt, fo ift e8 keine Gränze für das Ich. Allein, 
daß die Thätigkeit des Ichs auch nur bis zu dem Punkte C gebe, 
kann man nicht annehmen, ohne daß es urfprünglih ins Unbeitimmte 
bin, d. b. unendlich thätig fei. Der Punkt C eriftirt alfo für das Ich 
jelbft nur dadurch, daß es über ihn binaugftrebt, aber jenfeitö viejes 
Punktes liegt die Unendlichkeit, denn zwifhen dem Jh und der Un: 
endlichkeit Liegt nichts, als dieſer Punkt. Alſo ift das unendliche 
Streben des Ichs felbft Bedingung, unter welcher es begränzt wirt, 
d.h, feine Unbegrängtheit ift Bedingung der Begränztheit.” 
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Grundgeſetze ftillichweigend vorausgejeßt: aufferdem ift die un- 
verichämtefte Willführlichkeit in den Schlüffen in fajt jedem Be— 
weis (3. B. p. 682) handgreiflih, und es daher nicht der Mühe 
werth, folche einzeln aufzuzeigen, die Albernheiten ernjthaft zu 
behandeln, und vie Fehler der Durchführung zu tadeln, da die 
ganze Bafis in der Quft jchwebt. Doch merke ich ein Beiſpiel 
jener Fehler an: der erfte groſſe Abſatz p. 75 fagt jo viel 
als: wenn ein abgejchoffener Pfeil über irgend ein bejtimmtes 
Ziel fliegt, jo folgt daraus, daß er in's Unendliche fliege: denn 
„jenſeits dieſes Punktes liegt die Unendlichkeit.“ 

Pag. 146 ftehn, zum Gelächter Fünftiger Zeit, die An— 
maaßungen der Wifjenjchaftslehre! *) 

Seht ihr denn nicht, daß Entftehen, Werden, eine Zeit 
vorausfett, daß diefe, wie auch alle Geſetze, nach denen jenes 
Werden in euren Demonftrationen erfolgt, bedingt find, nicht 
bloß durch eine Intelligenz (die doch erft werben joll), ſondern 
durch eine gerade auf folche Weife, wie wir, finnlich bevingte 
Intelligenz! daß, wenn man nicht durch Anwendung bes ein: 
zigen Begriffs der Kaufalität auf einen Weltjchöpfer ſchließen 
darf, man noch viel weniger durch Anwendung aller Berjtandes- 
begriffe, dazu des der Zeit und noch mehr bes des Raumes (die 
Bafis eurer Demonftration) die Intelligenz, die Bedingung alles 
Seyns und Wiffens, darf entjtehen laſſen! 

Pag. 177—185 werden Magnetismus, Elektricität, chemi- 
ſcher Proceß und Galvanismus a priori deducirt: nicht ohne 


*) Schelling fagt p. 146: „Mit der Empfindung jelbjt ſchon 
iſt ein Widerſpruch in das ch gejegt. Es ift beichränft zugleih und 
über die Schranke hinausjtrebend. Diejer Widerſpruch kann nicht auf: 
gehoben werben, er kann aber auch nicht fortvauern. Er kann alſo 
nur vereinigt werden durch eine dritte Thätigkeit. Dieje dritte Thätig— 
feit ift eine anfhauende überhaupt, denn es ift das ideelle Jh, 
wa3 hier al3 begränzt werdend gedacht wird, Uber dieſes Anſchauen tft 
ein Anjchauen des Anſchauens, denn es ijt ein Anfchauen des Em: 
pfindend. — Das Empfinden ift jelbjt jhon ein Anfhauen, nur ein 
Anſchauen in der erjten Potenz. Das jebt abgeleitete Anſchauen ift 
alſo ein Anſchauen in der zweiten Potenz, oder, was daſſelbe ift, 
ein productives Anſchauen.“ 
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Wis, doch mit ſolchen Willführlichfeiten, daß der Leer ahnden 
muß, man mache ihn zum Narren. *) 

Pag. 280 unten: „Den Raum bloß in uns anfchauen  **) 
— iſt Unfinn. Denn jobald ein Raum und ein Objeft (hier 
das Individuum) gejett ift, muß, wenn der Raum Raum und 
nicht ein Unding jeyn fol, das Objekt in ihm, nicht er im Ob— 
jeft jeyn. Der Zuftand, ven Schelling gleich darauf als möglich 
bejchreibt und ver eine Vorftellung geben joll, wie ver Raum in 
uns ſeyn jollte, giebt dieſe nicht, ſondern ſetzt bloß, daß nicht 
viele Individuen und Objekte, fondern nur ein organifirtes In— 
dividuum und dies zugleich das einzige Objeft wäre. Dies aber 
läßt fich nicht anders denken, als im Raum, vom leeren Raum 





*) Schelling debucirt p. 177—185 die drei Grundfräfte der Ma- 
terie aus den drei Dimenfionen. Der erjten Dimenfion, ver Länge, 
entipricht der Magnetismus, der zur Länge hinzulommenven Breite 
die Elektricität, der zu beiden hinzukommenden Dide ver chemi— 
fhe Prozeß. Schließlih ſucht er, ftatt des fpeciellern Ausdrucks che: 
mifher Prozeß, einen allgemeinern, in welchem a priori eine Tripli: 
cität von Kräften erkennbar ſei. Ein folder ift ihm ver Galvanis— 
mu3, welches nicht ein einzelner Prozeß, fondern der allgemeine Aus: 
drud für alle in’3 Produkt übergehende Prozeſſe ift. 

**) Schelling fagt p. 280: „So lange nicht die Handlung des 
Producirend reim und abgefondert vom Producirten und zum Objekt 
wird, erijtirt alles nur in ung, und ohne jene Trennung würden mir 
wirklich alles bloß in uns ſelbſt anzujhauen glauben. Denn daß wir 
die Objekte im Raume anfhauen müflen, erflärt noch nicht, daß wir 
fie auffer uns anfhauen, denn wir fönnten aub den Raum 
bloß in uns anfhauen, und uriprünglich ſchauen wir ihn wirklich 
bloß in und an. Die Intelligenz ift da, wo fie anfchaut, wie fommt 
fie denn num dazu, die Objekte auffer fih anzufhauen? Es it 
nicht einzufehen, warum uns nicht die ganze Auffenwelt wie unjer 
Drganiamus vorkommt, in welhem wir überall, wo mir empfinden, 
unmittelbar gegenwärtig zu-feyn glauben. So mie wir unfern Orga: 
nismus, auch nachdem fih die Aufjendinge von uns getrennt haben, 
in der Negel gar nicht auffer uns anſchauen, wenn er nicht durch eine 
bejondere Abftraftion von uns unterfchieden wird, jo fünnten mir auch 
die Objekte ohne urfprünglihe Abftraktion nicht ald von uns verſchie— 
den erbliden. Daß fie alfo von der Seele gleihlam ſich ablöfen und 
in den Raum auffer und treten, ift nur duch die Trennung des Be: 
ariff3 vom Produkt, d. b. des Subjeftiven vom Objektiven überhaupt 
möglich.” 
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umgeben, und nicht. der Raum in ihm, welches ein durchaus 
undenfbares iſt. — Wenn Kant fagt: „Wir tragen ven Raum 
in uns‘, fo heißt dies, der Raum ift eine durch unfere finn- 
lihe Natur bedingte Anſchauungsform. Vergleiche Schellings 
Philoſophiſche Schriften, Bo. I, p. 256 und meine Anmerfung 
dazu. *) 

Pag. 284—85. Sophismen über Schematismus. **) 

Pag. 314—321 jteht ein merfwürbiger Verſuch einer Wi- 
berlegung bes eigentlihen Kantianismus, ber fehr ſonder— 
bar hinterdrein fommt, denn was nutzt e8, den Irrthum zu 
widerlegen, nachdem man jchon die Wahrheit aufgeftellt und be- 
wiefen hat, in der alsdann die Widerlegung des Irrthums fchon 
liegen müßte. Eine Probe des Werthes diefer Widerlegung giebt 
der disjunctive Schluß p. 315 unten — 316. ***) 


*) Siehe die Anmerkungen zum I. Band von Schellings philo— 
joph. Schriften. 

**) Scelling jpriht p. 284 fg. vom Schema, al3 einem Mitt: 
leren zwifhen dem Begriff und dem individuell beitimmten Ding. 
„Das Schema zeigt fih im gemeinjten Verſtandesgebrauch, als das 
allgemeine Mittelglied der Anerkennung jedes Gegenjtandes als eines 
beitimmten. Daß ih, fo mie ich einen Triangel erblide, er fei nun 
von welcher Art er wolle, in demſelben Augenblid das Urtheil fälle, 
diefe Figur fei ein Zriangel, fjegt eine Anfhauung von einem Trian: 
gel überhaupt, der weder ftumpf:, noch fpig:, noch rechtwinklicht iſt, 
voraus, und märe vermöge eines blofjen Begriffs vom Triangel jo 
wenig, als vermöge eines blofjen Bildes von demſelben möglih, denn 
da das legtere nothwendig ein bejtimmtes ift, jo wäre die Congruenz 
des wirklichen mit dem bloß eingebildeten Triangel, wenn fie aud 
wäre, eine bloß zufällige, welches zur Formation eines Urtheild nicht 
zulänglich iſt.“ 

Warum Schopenhauer in dieſer Lehre vom Schema nur So— 
phismen ſieht, iſt zu entnehmen aus ſeiner Kritik dieſer Lehre in 
der vierfachen Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, 2. Aufl., 
S 28, und in ver Welt als Wille und Borftellung, I, 505 ff. der 

2. Aufl.; I, 532 ff. der 3. Aufl. 

***) GScelling hebt p. 314— 321 ven Kant'ſchen Unterſchied zwi: 
chen a priori und a posteriori auf, alles Willen, ſowohl dem aprio: 
riihen als apofterioriihen Theile nah, aus dem Ich ableitent. 
Pag. 315 unten fg. jagt er: „Eben deswegen, weil unjere ganze 
Erkenntniß urfprünglib ganz und durchaus empiriih ift, ift fie ganz 
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Pag. 344 ein vortrefflicher Beweis à la Fichte, daß In— 
telfigenzen neben mir Bedingungen meines WER 
find. *) 

Pag. 346—47 folgt, daß Adam nichts hat wollen 
ehe wenigitens Eva da war! **) 


und durhaus a priori. Denn wäre fie nicht ganz unſre Production, 
jo würde und entweder unjer ganzes Willen von Aufjen gegeben, was 
unmöglich ijt, weil e3 in unjerm Willen fonjt nicht? Nothwendiged und 
Allgemeingültiges gäbe; es bleibt aljo nicht übrig, als daß ung eini— 
ges von Auffen, andere® aber aus uns ſelbſt fomme Alſo Tann 
unſer Wiffen nur dadurdh ganz umd durchaus empiriich jeyn, daß es 
ganz und durchaus aus uns felbjt fommt, d. h. ganz und durchaus 
a priori ijt. In fofern nämlih das Ich alles aus ſich producirt, 
in ſofern ijt alles, nicht etwa nur diefer oder jener Begriff, oder wohl 
gar nur die Form des Denkens, fondern dad ganze Eine und untheil: 
bare Wijfen a priori. Mber in fofern wir und dieſes Producirens 
niht bewußt find, in fofern ijt in ung nichts a priori, ſondern alles 
a posteriori.” 

*) Pag. 344 beweift Scelling, daß es „Bedingung des Gelbft: 
bewußtſeyns jei, daß ich eine Thätigfeit von Intelligenzen aufjer mir 
überhaupt anjchaue‘‘, folgendermaaßen: „Die Intelligenz iſt in ihrer 
Freiheit allerdings eingejchränft durd die objektive Welt, aber fie ift 
innerhalb dieſer Cingejchränttheit wieder uneingefhränft, jo daß fi 
ihre Thätigfeit 3. B. auf jedes beliebige Objekt richten kann; nun feße 
man, fie fange an zu handeln, jo wird fich ihre Thätigkeit nothwendig 
auf ein bejtimmtes Objekt richten müflen, fo, daß fie alle andern Ob: 
jette frei und gleichſam unberührt läßt: nun iſt aber nicht zu begrei- 
fen, wie fih ihre urſprünglich völlig unbeftimmte Thätigfeit auf diefe 
Meife befchränfen werde, wenn ihr nicht etwa die Richtung auf die 
übrigen unmöglih gemacht ift, melches, jo viel wir bisjegt einjehen, 
nur durch Intelligenzen auffer ihr möglih if. Es ift aljo Bedingung 
de3 Selbſtbewußtſeyns, daß ich eine Thätigkeit won Intelligenzen aufier 
mir überhaupt anfchaue, weil es Bedingung des Selbſtbewußtſeyns ift, 
daß meine Thätigkeit fih auf ein bejtimmtes Objekt richte.‘ 

**) Pag. 346—47 mirft Schelling „die neue Frage, die wid: 
tigfte diefer Unterfuhung“ auf: „mie denn durch die blofje Negation 
etwas Vofitives gefegt feyn könne, fo, daß ih was nicht meine Thätig: 
keit ift bloß deswegen, weil e8 nicht die meinige ift, anfchauen muß 
al3 Thätigkeit einer Intelligenz auffer mir?” Gr beantwortet dieſe 
Frage, wie folgt: „um überhaupt zu wollen, muß ih etwas Bejtimm: 
te3 wollen; nun fönnte i& aber nie etwas Beſtimmtes wollen, wenn 
ih Alles mollen fönnte, alfo muß mir durch die unwilllührlihe Ans 
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Pag. 361. Daß die Ueberzeugung von der Objektivität ber 
Dinge mir erjt dadurch fomme, daß andere Individuen fie eben- 
falls anfchauen *), iſt falih. Denn 1) woher fommt mir bie 
Ueberzeugung, daß diefe Individuen von mir unabhängig da find? 
Die unabhängige Erijtenz viefer bliebe immer hypothetiſche Ber 
bingung der Realität der Objekte, welche hypothetiſche Bedingung 
allen meinen objektiven Urtheilen für immer jtillfchweigend zum 
Grunde läge. 

2) Wenn ich bloß durch jenen Schluß Ueberzeugung von ber 
Realität der Objekte erhalte, woher nehme ich die Prämiſſe bie- 
jes Schlufjes? d. H. woher ven Begriff von einer von meinen 
Borftellungen unabhängigen Objeftenwelt? 

Pag. 417 — 441. Ein höchft abjurdes Fajeln und Träumen 
über Gefchichte und Vorjehung: wie genau Schelling in Fichte: 
ſche Ideen eingegangen ijt, beweijt feinen Mangel an eigentlicher 
Driginalität. **) Der Grundirrthum ift die Meinung, daß die 





Ihauung jhon unmöglih gemacht jeyn, alles zu wollen, welches aber 
undenkbar it, wenn nicht mit meiner Individualität, alſo mit meiner 
Gelbftanihauung, in jofern fie eine durchgängig bejtimmte ift, bereits 
Gränzpunkte meiner freien Thätigfeit gejegt find, melde nun nidt 
jelbftloje Objekte, ſondern nur andere freie Thätigfeiten, d. h. Hand— 
lungen von Intelligenzen aufjer mir feyn können.‘ 

*) Scelling jagt p. 361: „Daß Objekte wirklih auſſer mir, 
d. b. unabhängig von mir eriftiren, davon kann ich nur dadurch über- 
zeugt werden, daß fie auch dann erijtiren, wenn ich fie nicht anfchaue. 
Daß die Objekte geweſen find, ehe das Individuum war, davon fann 
es nicht dadurch überzeugt werden, daß es fih nur ald an einem 
beitimmten Punkte der Succeſſion eingreifend findet, weil dieſes eine 
blofje Folge jeiner zweiten Beſchränktheit ift. Die einzige Objektivität, 
welche die Welt für das Individuum haben kann, iſt die, daß fie von 
Intelligenzen auſſer ihm angejchaut worden iſt.“ 

**) GSchelling beweilt p. 417 — 441 zuerft: „dab das einzig mahre 
Objekt der Hiftorie' nur das allmählige Entitehen der weltbürgerlichen 
Verfaſſung jeyn kann, denn eben diefe ift der einzige Grund einer 
Geſchichte“ (p. 420), fodann, daß im Begriffe der Geſchichte „der 
Begriff einer unendlihen PBrogrefjivität” liege (p. 421 ff.). Der 
Progreß fann nah Schelling darum nie ein Ende nehmen, weil „wenn 
jenes Abjolute, welches überall nur fih offenbaren fann, in ber 
Geſchichte ſich vollſtändig geoffenbart hätte, oder jemals ſich offenbarte, 
jo wäre ed eben damit um die Erjcheinung der Freiheit (im Handeln 
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Begebenheit, das Gefchehende irgend eine Realität habe: er fieht 
nicht, daß es gar nicht auf Das ankommt, was gethan, fon- 
bern auf Das, was gewollt wird. Er unterfcheidet nicht die 
beiden groſſen alleinigen Seiten des Lebens, von benen bie eine 
höchſt ernfthaft, die andere höchſt ſpaaßhaft ift: jene ift das 
Reale, der Wille in jedem Individuo: dieſe das Gefchehende, 
die Begebenheiten der Welt, das Nichtige. Jene ift das heilige 
euer, dieſe der daraus auffteigende Rauch, der, bevor er in 
Nichts verfehwindet, jeltfame Geftalten bilvet. 

Was er p. 431 das Abfolute nennt, nenne ich das abfolut 
Nichtige. *) 


des Menſchen) geſchehn.“ „Wir können uns alfo feine Zeit venten, 
in welcher fi die abfolute Syntheſis (von menſchlicher Freiheit und 
göttliher Nothwendigkeit), d. h. wenn wir uns empirifch ausprüden, 
der Plan der Vorſehung vollftändig entwidelt hätte” (p. 436). „Sit 
die Erjheinung der Freiheit nothwendig unendlich, jo ift auch bie voll: 
ftändige Entwidlung der abfoluten Synthefi3 eine unendliche, und die 
Geſchichte felbit eine nie ganz gefchehene Offenbarung jenes Abfoluten 
(p. 439). Die drei Perioden jener unendlihen Offenbarung des Ab: 
joluten in ver Geſchichte find 1) die des Schidjals; 2) vie der 
Natur; 3) die der Vorjehung (p. 439—441). 

*) Scelling fpriht p. 431 von der verborgenen Nothwendigkeit 
in der Geſchichte, die die Menjchen ſelbſt wider ihren Willen verwirf: 
fihen belfen müflen, jo daß fie dahin müfjen, wo fie nicht hin mwoll: 
ten: „Diefe Nothwendigfeit kann nur gedacht werben durd eine ab: 
jolute Synthefis aller Handlungen, aus welder alles, mas geichieht, 
aljo auch die ganze Gefchichte fih entwidelt, und in melder, weil fie 
abfolut ift, alle zum voraus fo abgewogen und berechnet ift, daß 
alles, was auch geihehen mag, jo widerſprechend und disharmoniſch es 
fcheinen mag, doch in ihr feinen Vereinigungsgrund habe und finde. 
Diefe abfolute Syntbefis ſelbſt aber muß in das Abjolute gefegt mer: 
den, was da3 Anjchauende, und ewig und allgemein Objektive in allem 
freien Handeln iſt.“ 
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c) Zu Schellings Bruno. *) 


Pag. 17. Wenn die Schönheit „ohne Beziehung auf ein 
äufferes Verhältniß“ Schönheit ſeyn fol; fo kann fie nicht jehn 
„Aufferer Ausdruck organischer Volltommenheit”: denn biefe jet 
einen Zwed voraus. **) 

Pag. 20. Ich läugne, daß der ewige Begriff jedes Dinges 
nothwendig jchön fei, indem ich z. B. an Kröten, Paviane u. ſ. w. 
dene. ***) 

Pag. 21 oben: „ewige Begriffe‘ F) find eben unmöglich, 
Begriffe giebt e8 nur in der Enplichkeit. Das was allen Ur- 





— — 


*) Bruno oder über das göttliche und natürliche Princip der 
Dinge. Ein Geſpräch, herausgegeben von Schelling. Berlin. Bei Jo 
hann Friedrich Unger, 1802. 

**) Pag. 17 frägt Anjelmo im Geſpräch: „Nun fage mir, ob 
du die Schönheit für eine Volllommenheit, den Mangel an Schönheit 
für eine Unvolltommenbeit hältst?” — Hierauf Alerander: „Frey 
fih, und zwar halte ih dafür, daß die Schönheit, welche nur ver 
äuffere Ausdrud der organischen Vollkommenheit ift, die unbevingtefte 
Volllommenheit jei, die ein Ding haben könne, weil nämlih jede an: 
dre Volllommenheit eines Dinges nah feiner Angemefjenheit zu einem 
Zwed auſſer ihm geihägt wird, die Schönheit aber bloß an fich felbit 
betradtet, und ohne alle Beziehung auf ein äufjeres Verhältnik das 
ijt, was fie iſt.“ 

***) Pag. 20 fagt Anfelmo: „Indem wir aljo unfre Schlüfie 
überrehnen, fo findet fih, nit nur daß die ewigen Begriffe vortreff: 
fiber und jchöner jeien, als die Dinge felbit, fondern vielmehr, daß 
fie auch allein jhön, ja daß der ewige Begriff eines Dinges noth: 
wendig jhön ſei.“ — [Man vergleihe übrigens mit Schopenhauer3 obi: 
ger Bemerkung jeine fpätere Behauptung, daß jedes natürlihe Ding 
ſchön fei (Welt ala Wille und Borftellung, I, $. 41) und hiezu bie 
Erflärung, warum uns dieſes bei einigen Thieren, wie Affen, Krö— 
ten u. f. w. nicht einleuchten will, PBarerga, II, $. 212 ver 1. Aufl., 
8. 216 der 2. Aufl.) 

+) Pag. 21 oben jagt Anjelmo: „Sind wir aber nicht früber 
übereingefommen, daß eben dieſe ewigen Begriffe der Dinge auch allein 
und abfolut wahr, alle andern täufchend oder nur relativ wahr jeien, 
und daß, die Dinge mit abjoluter Wahrheit erkennen, fo viel heiße al2: 
fie in ihren ewigen Begriffen erlennen?“ 
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begriffen oder Urbildern (deun dies ift Eins) zum Grunde. liegt, 
ift das ewig Schöne und Wahre, die göttliche Idee: aber dieſe 
eben drückt jeder Urbegriff oder Urbild nur einfeitig aus, alſo 
unvollkommen; jo wie. jedes einzelne Ding wieder den Urbegriff 
nur unvollfommen ausprüdt. 

.. „Pag. 60—70. Dem. Plato nachgeäffte Parabora, pie es 
aber bloß werben durch einen Doppelfinn im Ausdruck: endlich 
nämlich nimmt. ev bald wörtlich für in ber Zeit ein Ende ueh- 
mend, bald figürlich für das Sinneufällig-wirkliche: dadurch 
fann er. (wie Plato z. B. im Parmenides) mit ſcheinbaren Un- 
benfbarfeiten doch einen Sinn verfnüpfen und ſprechen von einem 


unendlichen Endlichen.*) 
Pag. 81—84.**) Kürzer und wahrer würde Schelling feine 


*) Pag. 60—70 entwidelt Bruno feine Anſicht über das ins 
Unenvlihe Endliche, welches in der Idee mit dem an und fir fich 
felbft Unendlichen als Eins gefegt und ihm unmittelbar verknüpft iſt. 
Pag. 64 fagt Bruno: „Der Möglichkeit nah, im unendlichen Denten, 
it alles Eins ohne Unterjchied der Zeit und der Dinge, ber Wirklich: 
feit nad aber ijt e8 nicht Eing, fondern Vieles, und nothwendig und 
unendlich endlich.“ Pag. 65: „Um ein unenvliches Enpliches im und 
bei dem Abfoluten zu denken, bedarf es feiner Zeit, obgleih e3 noth— 
wendig ift, daß es abgejondert gedacht von ihm, in eine unendliche 
Zeit ausgedehnt werde. Es wird aber in der unendlihen Zeit nicht 
unendlicher endlich, al3 e3 feiner Natur nah in dem Augenblid jeyn 
würde, wenn es in Anfehung des Abfoluten auch nur in dem Augen⸗ 
blick wäre.“ 

**) Pag. 81 erinnert Lucian im Geſpräch den Bruno daran, 
daß er noch nicht dargethan, „wie jene Heraustreten aus dem Emigen, 
mit dem das Bewußtſeyn verknüpft it, felbjt, nicht nur als möglich, 
fondern al3 nothmwendig eingefehen werden könne.“ Hierauf äuſſert 
fh dann p. 82 ff. Bruno über die Abkunft des Enplihen aus dem 
Ewigen, wie folgt: „So erinnere dich dann, daß wir in jener höch— 
iten Einheit, die wir als den heiligen Abgrund betrachten, aus dem 
alles hervorgeht und in den alles zurüdfehrt, in Anfehung welcher 
dad Weſen auch die Form, die Form auch das Weſen ift, vorerjt zwar 
die abfolute Unendlichkeit jegen, dieſer aber nicht entgegen, ſondern 
ſchlechthin angemefjen, genügend, weder felbjt begränzt, noch jene be— 
gränzend das zeitlo8 gegenwärtige und unendlihe Endliche, beide als 
Ein Ding, felbjt nur im Erfcheinenden unterſcheidbar und unterſchieden, 
der Sache nah völlig Eins, doch dem Begriff nah ewig verſchieden, 
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Meynung fo ansfprechen: Den Urfprung der Zeit aus der Ewig⸗ 
feit, des Nelativen aus dem Abfoluten, des Endlichen ans dem 
Unendlichen, an deffen Ableitung von jeher alle Philofophen ver⸗ 
gebens arbeiteten, begreiflich zu machen, ift mir ein leichtes: 
nur ein einziges Poftulat muß man mir einräumen, nämlich Anf- 
hebung des Sates des Widerſpruchs: ſobald ver Verſt and nur von 
biefem feinem Grundgefeß abjtehen will, wird ihm alles begreif- 
lich, er fieht deutlich ein, daß etwas endlich und unendlich zu- 
gleich feyn kann, und alles übrige. Ehe er feine Demonftration 
anhebt, fingt er ven Zauberfpruch ver Heren im Mafbeth: 


Fair is foul and foul is fair, 
Hover through the fog and filthy air. 


Pag. 91 fteht, daß die Weltlörper feelige Thiere find. 
Pag. 107 unten ftehn merkwürdige Kunftftüde, die die Sphären, 
bie feeligen Thiere, zu machen wiffen. *) 


wie Denken -und Seyn, ideal und real. In diefer abjoluten Ginheit 
aber, weil in ihr wie gezeigt alles volllommen und felbft abfolut ift, 
ift nichts von dem andern unterfheibbar, denn die Dinge unterf&heiden 
fh nur durch ihre Unvolltommenheiten und die Schranken, welde ihnen 
durch die Differenz des Weſens und der Form gefept find; in jener 
allervolllommenften Natur aber ift die Form dem Weſen jeberzeit 
gleih, weil das Endliche, welchem allein eine relative Verſchiedenheit 
beider zufommt, in ihm jelbft nicht als endlich, ſondern umendlid ent: 
halten ift, ohne einen Unterfchied beider. Weil aber das Endliche, 
obſchon reeller Weiſe dem Unendlichen völlig gleich, doch ideell nicht 
aufhört endlich zu feyn, jo ift in jener Einheit gleihwohl auch wieder 
die Differenz aller dormen, nur in ihr felbft ungetrennt von ber Ins 
bifferenz, in fofern in Anfehung ihrer ſelbſt nicht unterſcheidbar je⸗ 
doch ſo enthalten, daß für ſich ſelbſt jedes aus ihr ſich ein eignes 
Leben nehmen, und, ideell zwar, in ein unterſchiedenes Daſeyn über: 
gehn kann. Auf dieſe Weiſe ſchläft wie in einem unendlich fruchtbaren 
Keim das Univerſum mit dem Ueberfluß feiner Geſtalten, dem Reich—⸗ 
thum des Lebens und ver Fülle feiner, der Zeit nad endloſen, hier 
aber ſchlechthin gegenwärtigen, Entwidlungen, in jener ewigen Einheit, 
Bergangenheit und Zukunft, beide endlos für das Endliche, hier bei- 
fammen, ungetrennt, unter einer gemeinjhaftlihen Hülle.“ 

*) Pag. 91 ftehbt: „Da jeder Weltlörper das ganze Univerfum 
in ſich darzuftellen, nicht nur beftrebt ift, fondern es wirklich darftellt, 
fo find auch ale zwar unenvliher Verwandlungen ‚gleich einem organi- 
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Pag. 154 ſteht auch eine gar ſchöne Stelle. *) 

Pag. 168— 178 jcheint mir der Kern der Schelling’fchen 
Lehre. **) Ä 
Pag. 188: „Das, wodurch alle Dinge Eins find, ift bie 
Materie; das, wodurch verfchieven, jedes von dem andern ges 
fondert, die Form.” 





ſchen Leibe fähig, an ſich felbft aber unververblih und umvergänglich, 
frei ferner, unabhängig wie die Ideen der Dinge, losgelaſſen, ſich ges 
nügend, mit einem Wort jelige Thiere und, verglihen mit fterblichen 
Menſchen, unfterblihe Götter.“ — Pag. 107 unten fteht: „Seine ber 
Sphären wird durch etwas anders als ihre eigene angebohrene Vor: 
trefflichkeit, welche darin befteht, daß fie das, wodurch fie abgefondert 
ift, zur abfoluten Einheit felbft, und hinwiederum die Einheit felbjt 
ju dem, wodurch fie abgefondert ift, zu machen weiß, von ihrer Ein- 
heit weder entfernt, no ihr verbunden.“ 

*) Pag. 154 ſteht: „Da nun der Begriff das unendlich gefegte 
Unendliche ift, fo ift er die, als unendlich gejegte, unendliche Mög: 
lifeit der für ſich differenten Anſchauungen; das Urtheil aber, da es 
dad Endliche unendlich jest, ift das unendlich Beſtimmende der Wirk: 
lihfeit, der Schluß aber, da er das Ewige, der Nothwendigkeit. Der 
Begriff ſelbſt alsdann ift wiederum Begriff, alſo unendlihe Möglichkeit 
niht nur des Unendlichen, des Envlihen und des Emigen, fondern 
auch de3 dem Unenvlihen, Endlichen und Emwigen untergeordneten Uns 
endlihen, Envlihen und Emigen, fo daß biefe erjten drei, mit ſich 
jelbft vervielfaht und won ſich felbjt vurhbrungen, vie Zahl der Be: 
griffe beſtimmen.“ 

*”) Pag. 168—178 handelt vom Abjoluten als Indifferenz des 
Erfennens und Seynd. „Im Abfoluten ift alles abfolut, wenn alfo 
die Vollkommenheit feine® Weſens im Realen als unenvliches Seyn, 
im Idealen als unendliches Erkennen erfcheint, fo ift im Abfoluten das 
Seyn wie dad Erkennen abjolut, und indem jebes abfolut ift, hat 
auch Feines einen Gegenfag auſſer fih in dem andern, fondern das 
abfolute Erkennen ift das abfolute Weſen, das abiolute Weſen das 
abjolute Erkennen“ (p. 172). „Weber ift das Ideale als foldhes 
Urfahe einer Bejtimmung im Realen, noch dieſes Urfahe einer Be: 
ſtimmung im Idealen; keines aud hat einen Werth vor dem andern, 
noh ift daS eine aus dem andern begreiflih, da feinem die 
Würde eines Princips zufommt, fondern beide, Erkennen mie Seyn, 
find nur verfhiedene Neflere aus einem und demſelben Abfoluten ” 
(p. 173) u. f. m. 

14* 
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Das läßt fich umkehren: Eins find alle Dinge durch bie 
Form, nämlich durch. die Form überhaupt (wie bei ihm durch 
die Materie überhaupt): verfchieven find fie durch die Materie, 
da jedes feine eigne hat, die allein ift was ein Ding. von dem 
andern, das ganz biefelbe Form haben mag, jondert, ihm bie 
Fähigkeit giebt für fich einen Raum zu füllen und Leibnigens 
identitas indiscernibilium unwahr macht. Ferner: „Die For- 
men find vergänglich, die Materie ewig. — Nicht wahr: eins 
ift fo unvergänglich, wie das andere, und wie bie Materie fuc- 
ceffiv durch viele Formen geht, jo nehmen die ewigen Formen 
ſucceſſiv viele verſchiedene Materie auf. Und feine „nothwen- 
dige und erſte Form“ (aus Wolfenkukufsheim) brauchen wir nicht 
ipeiter, und erflären doch fo gut nichts als er. *) 


d) Zu Schelfing’s Ideen zur Philofophie der Natur, **) 


Vorrede p. V oben. **) Soll Naturphilofophie „ein be— 
ftimmtes Syftem der gefammten Erfahrung” feyn; wozu denn 
der Name Philofophie, der allezeit die Wiffenfchaft von dem— 
jenigen was nicht Erfahrung ift bezeichnet hat? — Ferner, jagt 


*) Pag. 188 ſteht: „Dad, wodurch alle Dinge Eins find, ift 
eben. die Materie felbft, das aber wodurch verſchieden, und wodurch 
fie. jedes fih von den andern abfondern, ift die Form. Die Formen 
aber alle find vergänglih, nicht ewig; ewig aber und gleich unver: 
gänglich mit. der Materie felbjt ift die Form aller Formen, die noth— 
wendige und erjte Form, die, meil fie die Form aller Formen ift, 
wiederum feiner bejondern ähnlich oder gleih, ſchlechthin einfah, un— 
endlich, unmandelbar und- eben dadurch der Materie gleich jeyn muß.“ 

**). Ideen zu einer Philoſophie ver Natur, als Einleitung in das 
Studium viefer Wiſſenſchaft. Von F. W. 3. Scelling. Zweite Aufl. 
Landshut, bei Krüll, 1803. 

***) Pag. V oben lautet: „Die reine theoretiihe Philofophie be= 
Thäftigt fih bloß mit der Unterfuhung über die Nealität unſers Wil: 
fend überhaupt; ver angewandten aber, unter dem Namen einer 
Philoſophie der Natur, fommt es zu, ein beftimmtes Syſtem dieſes 
Wiſſens (d. b. das Syſtem der gefammten Erfahrung) aus BPrincipien 
abzuleiten.‘ 

„Was für die theoretifche Philofophie die Phyſik ift, ift für 
die praftifhe wie Geſchichte.“ 
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Schelling, foll dies „Syſtem der gefammten Erfahrung aus 
Principien abgeleitet werden‘: der bloffe Begriff Erfahrung 
fagt ſchon die Unmöglichfeit hievon aus. 

‘ Ibid. Der Mann hat Recht zu fagen: „was für die prak— 
tiſche Philofophie die Gefchichte ift, ift für bie theoretifche bie 
Phyſik.“ Nämlich eine Satire. 

Pag. 6 oben: „Der Menſch iſt nicht gebohren“ u. |. w. *) — 
Ich fage: das Lafter ausgenommen, giebt e8 feinen Abweg; wie, bie 
Tugend ausgenommen, fein Ziel: alſo läßt fih im Uebrigen 
nicht fagen, wozu der Menfch gebohren und nicht gebohren fei, 
fondern alles wird individuell, und von einem höhern Stanb- 
punft verfchwindet im Uebrigen gar aller Unterfchied. — Uebri— 
gens fteht der beſte Widerfpruch zu diefer Stelle, wo man ihn 
nicht fuchen würde, im Ariſtoteles: Ethica ad Nicomachum: 
X, 7: ‚pn de ov xara” x. 7. X 

Scellings philofophifcher Karakter  fcheint mir der, daß er 
den Menfchen, wie auch die Welt, zu einer ftätigen Gröffe 
(continuum) machen will. 

Pag. 8 oben: „In der Unfähigkeit, ven Gegenftand, wäh- 
rend der Borftellung felbft, von der Vorftellung zu unterfcheiven, 
liegt für ven gemeinen Verſtand die Ueberzeugung von der Rea— 
lität äufferer Dinge’ **) — Ich fage umgefehrt: Eben im 
Unterfcheiden äuſſerer Dinge von feiner Vorftellung fett ber ge— 
meine Verſtand die Realität äufferer Dinge. Nur das philofo- 
phifche Befinnen zeigt die Grundlofigfeit jener Unterfcheivung, 


*) Pag. 6 oben fteht: „Der Menſch ift nicht gebohren, um im 
Kampf gegen das Hirngefpinnit einer eingebildeten Welt feine Geiſtes— 
kraft zu verſchwenden; fondern einer Welt gegenüber, die auf ihn Ein: 
fluß bat, ihre Macht ihn empfinden läßt, und auf die er zurückwirken 
fann, alle feine Kräfte zu üben: zwijchen ihm und der Welt muß 
feine Kluft befeftigt, zwifchen beyven muß Berührung und Wechſelwir— 
fung möglich feyn, denn fo nur wird der Menih zum Menſchen.“ 

**) Pag. 8 oben fagt Schelling: „Indem ic den Gegenftand vor: 
ftelle, ift Gegenjtand und Vorftellung Eins und Daſſelbe. Und nur 
in diefer Unfähigkeit, den Gegenftand während der Borftellung jelbit 
von der Vorftellung zu unterfcheiden, liegt für den gemeinen Berjtand 
die Weberzeugung von der Realität äufferer Dinge, die doch nur durch 
Borftellungen ihm fund werden,’ 
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fomit ver Realität äufferer Dinge: es fieht ein, daß dies Seyn 
berfelben nichts ift als ein Vorgeftelltwerben, und alles von bie- 
fem verfchievene Seyn grundlos und willkührlich in fie hinein» 
gelegt if. Der Philofoph frägt daher nicht, wie ber gemeine 
Berftand: woher bie Dinge? fondern: wie komme ich zu allen bie, 
fen BVBorftellungen? und: was bin ich nach Wegnahme berfelben? 

Pag. 19. „Gefühl allein giebt feine objeftiven Begriffe‘ *) 
— dies ift eine Subreption, mittelſt Verwechslung des jinn- 
lihen Gefühle mit dem was in der Pfychologie Gefühl heißt, 
und was freilich ganz fubjektiv ift: will man aber irgend einen 
Begriff objektiv nennen, fo muß es der jeyn, der im finnlichen 
Gefühl (5 Sinne) feinen Urfprung und Gegenftand nachweift. 

Pag. 20. Er gebe doch den Grund an, warum bie Idee 
des allgemeinen Gleichgewichts am fich jelbft wahr und, nicht won 
ber Erfahrung abhängig ſeyn foll, und fage uns, ob die Anzie- 
hungskraft ihm etwas mehr ift, als qualitas occulta, d. h. eine 
durch blofje Schlüffe aus ihren Wirkungen bekannte Urfache? **) 

*) Pag. 19 jagt Schelling in Bezug auf die Frage, wie Materie 
auffer ung möglich fei, alfo auch wie die Kräfte der Materie, Ans 
ziehung und Zurüdftoßung, aufjer und möglic fein: „Wenn ihr phis 
Iofophiren wollt, fo könnt ihr jene Frage einmal nicht abweifen. Nun 
könnt ihr aber gar nicht verftändlib mahen, was eine Kraft unab» 
bängig von euch jeyn möge. Denn Kraft überhaupt kündigt ſich bloß 
eurem Gefühl an. Aber das Gefühl allein giebt euch feine objefti- 
ven Begriffe.” 

**) Pag. 20 jagt Scelling: „Laßt und erft zufehn, ob denn 
überhaupt empirische Principien hinreihen können, die Möglichkeit eines 
Weltſyſtems zu erflären? Die Frage verneint fich jelbit; denn das 
legte Willen aus Erfahrung ift diefes, daß ein Univerfum eriftirt; dies 
fer Sat ift die Gränze der Erfahrung ſelbſt. Oper vielmehr, daß ein 
Univerfum eriftire, ift felbft nur eine Idee. Noch viel weniger aber 
lann das allgemeine Gleihgewiht der Weltkräfte etwas ſeyn, das ihr 
aus Erfahrung gefhöpft hätte. Denn ihr könnt viefe Idee nicht ein 
mal für das einzelne Syftem aus der Erfahrung nehmen, wenn fie 
überall Idee ift; auf das Ganze übertragen wird fie aber nur durch 
analogifhe Schlüffe: vergleihen Schlüffe aber geben nur Wahrſchein⸗ 
lichkeit; dagegen Ideen, wie jene eines allgemeinen Gleichgewichts, an 
fh felbit wahr, alfo Produkt von etwas, oder in etwa ge 
gründet jeyn müflen, das ſelbſt abjolut, nit von der Erfahrung ab- 
hängig it.“ 
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Pag. 26. Die Eintheilung nach der Kategorientafel tft ein 
blojjes Wortfpiel: denn Quantität, Dualität und Relation haben 
bier eine ganz andere Bedeutung als in den Kategorien. *) 

Pag. 29: „Entweder — Oder”. **) — Merkwürdig ift, 
baß das Beifpiel von Blig und Donner, das er fo ungeſchickt 
(denn es ift gar feine Kaufalverbindung barin) eben angeführt, 
in dies Entweder — Ober nicht paßt: denn die Succeffion ent« 
fteht da offenbar nicht zugleich und ungetrennt mit der Er- 
ſcheinung; ſondern erft nach der Erjcheinung, durch die verfchie- 
bene Dichtigfeit der Media, durch welche diefe auf doppelte Weife 
zu uns gelangt. 


*) Pag. 26 theilt Sıelling die Bewegung nach Anleitung der 
Kategorientafel ein in: 

1) quantitative Bewegung, die einzig der Duantitat der Ma⸗ 
terie proportional iſt: Schwere; 

2) qualitative Bewegung, die den innern Beſchaffenheiten der 
Materie gemäß iſt — chemiſche Bewegung; 

3) relative Bewegung, die den Körpern durch Einwirkung von 
Auſſen (durch Stoß) mitgetheilt wird, — mechaniſche Bewegung. 

m Schelling, von der ſchlechthin nothwendigen Succeſſion der 
Erſcheinungen redend, ſagt p. 28 und 29: „Daß unſere Vorſtellungen 
in dieſer beſtimmten Ordnung auf einander folgen, daß z. B. der Blitz 
dem Donner vorangeht, nicht nachfolgt u. ſ. w., davon ſuchen wir den 
Grund niht in und, ed fommt nit auf uns an, wie wir bie Bors 
ftellungen auf einander folgen laflen, ver Grund muß aljo in den 
Dingen liegen, ung wir behaupten, dieſe bejtimmte Aufeinanderfolge 
fey eine Aufeinanderfolge der Dinge jelbit, nicht bloß unfrer Bor: 
ftellungen von ihnen; nur in fofern die Erſcheinungen jelbft fo und 
nit anders auf einander folgen, ſeyen wir genöthigt, fie in biefer 
Drbnung vorzuftellen. 

„Daraus folgt num ferner: dieſe bejtimmte Succeffion kann nicht 
von diejen beitimmten Erſcheinungen getrennt werben, die Succeffion 
muß aljo zugleih mit den Erfheinungen, und umgelehrt, die Erjcheis 
nungen müfjen zugleih mit der Succejfion werden und entjtehen. 

„Wenn nun weder die Erjcheinungen von ihrer Succeffion, nod . 
umgetehrt die Succeffion von ihren Erfheinungen getrennt werden kann, 
fo find nur folgende zwei Fälle möglich: 

„Entweder Succeffion und Erjheinungen entjtehen beide zugleich 
und ungetrennt auffer ung: 

„Oder, Succeffion und Erjheinungen entftehn beide zugleih und 
ungetrennt in und.“ 
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Pag. 30—31.*) - Der gemeine Verſtand müßte gemeiner 
Unverftand fehn, wenn er die gegen ihn gemachte Demonjtration 
nicht fogleich widerlegte, indem er fagt: Aus dem Widerſpruch, 
ber die Spike beiner Demonftration ift, folgt eben, daß die Prü- 
mifje von einem Wejen, das Gegenmwärtiges, Vergangenes und 
Künftiges in einer Anfchauung faßt, falſch und aus der Luft ge 


griffen ift. 
Pag. 67 —69.**) Ich fage: Die Philofophie ift das bes 


9 Schelling nennt von den beiden vorhin unter „Entweder — 
Oder“ aufgeftellten Behauptungen die erfte die de3 gemeinen Menjhen: 
verftande3 und fährt dann pag. 30—31 fort: „In diefem Syſtem 
(de3 gemeinen Menfchenverftandes), folgen die Dinge an fi auf ein 
ander, wir haben vabey nur das Zufehen; mie aber die Borftellung 
davon in uns gefommen, ijt eine Frage, die für dieſes Syſtem vid 
zu hoch liegt ....... Man müßte dieſes Syſtem vorerſt philoſo— 
phiſch machen, um es nur prüfen zu können. Allein dann läuft man 
Gefahr, gegen eine bloſſe Erdichtung zu kämpfen, denn der gemeine 
Verſtand iſt ſo konſequent nicht, und ein ſolches Syſtem, als das kon— 
ſequente des gemeinen Verſtandes wäre, hat in der That noch in kei— 
nes Menſchen Kopf exiſtirt; denn ſobald man es auf philoſophiſche 
Ausdrücke zu bringen ſucht, wird es völlig unverſtändlich. Es ſpricht 
von einer Succeſſion, die unabhängig von mir, auſſer mir ſtatt— 
finden fol, Wie eine Succeſſion (der Vorſtellungen) in mir ftatt: 
finde, verftehe ih; eine Succeffion aber, die. in den Dingen jelbft, 
unabhängig von den envlihen Vorftellungen, erfolgt, ift mir ganz um 
verftändlih. Denn ſetzen wir ein Weſen, das nicht endlich, demnach 
an die Succeffion der Borftellungen gebunden wäre, fondern alles 
Gegenmwärtige und Künftige in Einer Anſchauung zufammenfaßte, fo 
würde für ein foldhes Weſen in den Dingen auffer ibm feine Suc 
ceſſion ſeyn. Sie ift alfo überhaupt nur unter det Bebingung der 
Envlichkeit der Vorſtellung. Wenn aber die Succeffion auch unabhäns 
gig von allen Borjtellungen in den Dingen an ſich gegründet ‚wäre, 
fo müßte e8 auch für ein ſolches Weſen, al3 wir angenommen haben, 
eine Succeffion geben, was ſich widerſpricht.“ 

**) Pag. 67—69 ſetzt Schelling aus einander: „Die Philofopbie 
iſt eine abjolute Wiffenfhaft; denn mas ſich als allgemeine Ueberein: 
ftimmung aus den iberftreitenden Begriffen herausnehmen läßt, if, 
daß fie weit entfernt, die Principien ihres Wiſſens von einer andern 
Wiffenfhaft zu entlehnen, unter andern Gegenftänden menigftens aud 
das Wiſſen zum Objelt hat, alfo nicht ſelbſt wieder ein untergeord 
netes Wiſſen ſeyn kann. Es folgt unmittelbar aus dieſer formellen 
Beſtimmung der Philoſophie als einer Wiſſenſchaft, die, wenn fie it, 
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bingte Wiffen vom Abſoluten. Beweis: Wäre es nicht bebingt, 
fo wäre es abfolut, und das Mbfolute ift, feinem Begriffe nach, 
nur Eins, ein Seyn, Fein Wiffen, auch Feines Wiſſens bebürftig. 
Wo alfo Wiſſen nöthig ift, da ift Bedingtheit. Wiffen giebt es 
nur für Verftand und Vernunft. Sie find die Vermögen ber Bes 
griffe und des Schaffens neuer Begriffe aus ſchon vorhandenen. 
Alfo ift der Begriff bedingt: folglich dem Abfoluten nie adäquat. 
Soll daher das Abfolute in den Begriff, fo kann dies nur unter 
den Beihränfungen gefhehn, die dem BVerftand und der Vernunft 
anfleben, aljo bedingterweiſe: alſo ijt alles Wiſſen bedingt. Das 
höchfte Wiffen ift das vom Abfoluten, d. h. die Philofophie: doch 
bleibt, laut dem Vorhergehenden, auch bieje, als Willen, noth- 
wendig bebingt, ift aljo ein bebingtes Wilfen vom Abfoluten. Im 
fofern ver Menfch dem Abfoluten fich unbedingt nähert (wie er 
kann und foll), weiß er nicht vom Abfoluten, ſondern ift das 
Abſolute jelbft. Sofern er aber philofophirt, thut er dies nicht. 
Pag. 78 ſpricht Schelling veutlich den Irrthum aus, dem 
ich foeben wiberfprochen, nämlich daß die Philofophie in der ab- 
foluten Welt ift.*) Ganz nach meinem Sinn fagt Platon, daß 
ber, ber bie ewige Wahrheit hat, jo wenig philojophirt, als ver, 
ver fie nicht fucht. 
Pag: 65. Der Zufaß zur Einleitung enthält ven Kern 
bes Schellingianismus und fein Verhältniß zum Fichtianismus, **) 


nicht bedingter Art ſeyn kann, daß fie ferner von ihren Gegenftänden, 
welche fie ſeyn mögen, nicht auf bebingte, ſondern nur auf unbebingte 
und abjolute Weiſe wiffen, aljo auch nur da Abfolute dieſer Gegen: 
ftände felbjt wiſſen könne ......- Wenn denn aljo die Philofophie, 
um auf abfolute Art zu wiffen, auh nur vom Abfoluten wifjen kann, 
und ihr dieſes Abfolute nicht anders, als durch das Wiſſen felbft offen 
ſteht, jo ift Mar, daß ſchon die erſte Idee der Philoſophie auf der 
ſtillſchweigend gemachten Borausjegung einer möglichen Indifferenz des 
abjoluten Wifjend mit dem Abfoluten ſelbſt, demnach darauf beruht, 
daß das abſolut-Ideale das abjolut:Reale ſey“ u. ſ. w. 

*) Pag. 78 jagt Shelling: „Wir haben durch das Bisherige 
den Leſer jo meit geführt, daß er überhaupt eritens eine Anſchauung 
der Welt, worin die Vhilofophie allein ift, der abfoluten nämlih, als: 
dann auch der wiſſenſchaftlichen Form, worin dieſe ſich nothwendig dar— 
ſtellt, verlangen konnte.“ 

**, Der „Zuſatz zur Einleitung” (p. 65—88) enthält eine 
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Ganz im Allgemeinen fage ich barüber: Auf bie unver 
ſchämte Anmaaffung, daß dies Alles ihm in intelleftualer An- 


„Darftellung der allgemeinen Idee der Philofophie überhaupt und der 
Naturphilofophie insbeſondere ala nothiwendigen und integranten Theils 
der erftern.” In diefem Zuſatz fagt Schelling p. 77: „Das Abfolute 
erpanbirt fih in dem ewigen Erfenntnißalt in das Beſondere, nur 
um in der abfoluten Einbildung feiner Unendlichkeit in das Ends 
. jelbjt, dieſes in fich zurüdzunehmen, und beides iſt in ihm Ein 

— — —— Wir ſehen, daß auf dieſe Weiſe, ſo wie ſich jenes 
ewige Erkennen in der Unterſcheidbarkeit zu erkennen giebt und aus 
der Nacht ſeines Weſens in den Tag gebiert, unmittelbar die drei 
Einheiten aus ihm als beſondere hervortreten. Die erſte, welche als 
Einbildung des Unendlichen in das Endliche in der Abſolutheit ſich 
unmittelbar wieder in die andere, ſo wie dieſe ſich in ſie verwandelt, 
iſt, als dieſe unterſchieden, die Natur, wie die andere die ideale Welt, 
und die dritte wird als ſolche da unterſchieden, wo in jenen beiden 
die beſondere Einheit einer jeden, indem ſie für ſich abſolut wird, ſich 
zugleich in die andere auflöft und verwandelt.“ 

Pag. 78 fagt Scelling alsdann, daß jede diefer Einheiten in 
fih wieder die drei Einheiten unterfheidbar enthalten müfje, und nennt 
fie als ſolche „Botenzen“. 

Pag. 80 und 81 fährt er fort: „Es ift bereit3 gejagt worden, 
daß die bejondere Einheit, eben deswegen, weil fie dies ift, auch in 
fih für fih wieder alle Einheiten begreif. So die Natur. Diefe 
Einheiten, deren jede einen beftimmten Grad der Einbilvdung des Un: 
endlichen in’3 Endliche bezeichnet, werben in brei Potenzen der Natür: 
philoſophie dargeftellt. Die erfte Einheit, welche in der Einbilvung des 
Unendlichen in’3 Endliche jelbft wieder dieſe Einbilvung ift, ftellt ſich 
im Ganzen dur den allgemeinen Weltbau, im Einzelnen durch 
die Körperreihe dar. Die andre Einheit der Zurüdbildung des Beſon⸗ 
dern in das Allgemeine oder Weſen, vrüdt fih in dem allgemeinen 
Mechanismus aus, wo das Allgemeine oder Wefen als Licht, das 
Befondere fih ald Körper, nah allen dynamijchen Beitimmungen ber 
auswirft. Endlich die abjolute Ins» Eind: Bildung oder Indifferenziirung 
der beiden Einheiten drüdt der Organismus aus, welcher daher jelbft 
wieder dad Anfich der beiden erften Einheiten und das volllommene 
Gegenbild des Abfoluten in der Natur und für die Natur ift.“ 

Pag. 85 erflärt Scelling: „Dem, welcher nur überhaupt ben 
Bufammenhang gefaßt und den Standpunkt des Ganzen ſelbſt erreicht 
bat, ift auch aller Zweifel genommen, er erkennt, daß die Erfcheinuns 
gen nur fo feyn können, und alfo auch auf dieſe Weiſe feyn müflen, 
wie fie in diefem Zufammenhange dargeftellt werben: er befigt, mit 
einem Worte, die Gegenftände durch ihre Form.” 
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ſchauung gegeben fei, und feine Evidenz mit ſich führe, gehört 
bie Antwort, daß Dies eine freche Lüge und fein Syſtem ein 
Mähren, eine Träumerei fei. 

Soll man alfo davon reven, fo muß man e8 als Hypotheſe 
betrachten. Und obwohl, jenes erwähnten anmaafjenden und un—⸗ 
rechtlichen Vorgebens wegen, die Gründe zu biefer Hypotheſe 
nicht angegeben find, damit ein Jever, indem er fich ihrer un- 
beutlich, vermöge der Geſetze jeines Verſtandes, bewußt findet, 
fich einbilve, ebenfalls intelleftuale Anfchauung und abfolute Evi- 
benz darüber zu haben; jo laſſen fie fich doch in dem Beſtreben, 
bie aus ben Geſetzen bes Verſtandes entjpringenven Fragen zu 
befriedigen, jehr wohl nachweifen. 3. 3. die Welt muß wohl 
nicht anders ſeyn können, als fie ift, daher faſt alle pogmatifche 
Syſteme ihr eine abfolute Urfache gegeben; doch hat Kant ver 
Anwendung der Kaufalität ein Ende gemacht: deshalb jet Schel- 
ling fie felbft als abfolut und in allen ihren Bejtimmungen als 
nothwendig (Kategorie der Nothwendigkeit) und daher, ftatt der 
causa motrix und ihres eflectus, eine abfolute Einheit. Diefe 
erhält noch eine Stüge, die er aber auch nur hinter der Kuliffe 
braucht, dadurch, daß wir, wenn wir jehr in ung gehn, wohl 
finden, daß wir nicht in einem abjoluten Zuſtand find, und bie 
Zeit (mas vor Kant ſchon lange Philofophen und Myftifer durch 
ben Begriff ver Ewigfeit ausfprachen) uns unwefentlich ift, eben- 
fo das Zerfallen unfers Bemwußtjeyns in Objelt und Subjelt; 
wir fühlen fogar eine Sehnfucht nach Befreiung von allen dieſen 
Beitimmungen. (Dies ift, feheint mir’s, der Grund alles ädh- 
ten philofophifchen Beſtrebens.) Deshalb fest Schelling feine 
abjolute Einheit als durch und durch identiſch, d. h. ohne alle 
Beitimmungen, als Einheit des Subjeltiven und Objektiven. 
(Dies als ein Widerſpruch darf durchaus nicht angenommen 
werben: man kann, laut Obigem, nur fo weit gehn, zu fagen, 
daß ein Zuftand ſeyn muß, in dem fein Subjeft und Objekt ift, 
daher aber auch nichts meinem jetigen Bewußtjeyn Analoges, 
und obgleich jich im diefem ein Streben und Vorgefühl davon 
findet, jo kann doch nie ein Begriff davon aufgeftellt werben, 
eben weil es über allen Berftand ift.) Diefe abjolute Einheit 
nun muß, weil es auffer ihr nichts geben kann, doch auch vie 
Welt umfaffen, und da fie Einheit und abfolut iventifch ift, kann 
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bie Welt nicht ihr Theil, foll, eben weil auffer ihr nichts ift, 
auch nicht ihre Wirkung ſeyn; fondern eben fie felbft. Wie nur 
das abjolut Eine, Identiſche zugleich diefer lewige Wechfel und 
ewiges Werden fei, ift nur durch die intelfeftuale Anschauung zu 
erfajjen: denn „ein vollfommmer Widerfpruch bleibt gleich ge- 
heimnißvoll für Kluge wie für Thoren“ (Göthe). 

Die Welt ift alfo, befagter Anfchauung zufolge, obgleich 
abfolute Einheit und Identitität, doch zugleich ein perpe- 
tuum mobile und voll Mannigfaltigfeit. Das abfolut Eine gebt 
nnaufhörlich als Unendliches in's Envliche über, 2) zugleich ale 
Enpliches zurüd in's Unenpliche, und bleibt 3) doch ewige Iden⸗ 
tität und abfolute Einheit. 


„Mein Freund, die Kunft ift alt und neu, 

Es war die Art zu allen Zeiten 

Durh Drei und Eins und Eins und Drei 

Irrthum ftatt Wahrheit zu verbreiten.” 

Söthe. 
Beliebter Kürze halber fchlage ich vor, Nr. 1 Gott Sohn, 

Nr. 2 Heiliger Geift, und Nr. 3 Gott Vater zu nennen. Die 
Naturphilofophie betrachtet Gott Sohn; die Wifjenfchaftslehre den 
heiligen Geift; doch muß jede nicht einfeitige Philofophie Die ganze 
Dreieinigfeit umfaffen. In Jedem der Drei finden fich alle Drei 
wieder in effigie (p. 80. 81 an ver Naturphilofophie erläutert) 
und heiſſen dann Potenzen. Hiefür ift feine Nothwendigfeit im 
Berftande nachzumeifen, doch gefchieht es wohl, damit die Natur: 
philofophie etwas zu thun befomme. Man fieht, wie viel fi 
durch die Aufhebung des einzigen Sates vom Widerfpruch thun 
läßt. Doch frägt fich, nachdem man Alles zugegeben, oder in- 
telfeftual angefchaut hat, noch immer Mancherlei. Wir fehen, 
daß die Welt, wie fie ift, nothiwendig und genau genommen alles 
ohne Ausnahme abfolut ift, nicht anders feyn kann, noch werben 
wird. Durch die einmal gemachte Aufhebung des Sates vom 
Widerſpruch vereinigt er zwar die Freiheit feicht damit. Zwed 
und Mittel kann in der abfoluten Einheit nicht jeyn, auch wäre 
der Gebrauch der Kategorie der Kaufalität transfcendent. Das 
perpetuum mobile geht, weil e8 geht. Summa summarum: 
Die Welt ift, weil fie ift, und ift wie fie ift, weil fie fo tft 
Das fteht hier ſehr kurz; doch fagt Schelling nicht mehr. — 
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Das aber, was ich oben das Motiv alles ächten philoſophiſchen 
Strebens nannte, die Frage: warum find wir in feinem abfolu- 
ten Zuftande? befommt einen Machtipruch ftatt einer Antwort. 

Beiläufig. Wie in feinem Auffat über bie Freiheit eine 
chemiſche Anficht der Grund feines Bildes (ſehr ſpaaßhaft) ift; 
fo ift es in dieſer Theorie des Abfoluten eine allgemeine phyſi— 
che und phyſiologiſche. Nämlich jo: das Abfolute, Eine, Iden— 
tifche ift die Materie (Chaos), fie geht in die organifche und 
Echjtalliiche Form ein, und dann diefe wieder zerfallend giebt 
ungeftaltete Materie zurüd, und doch bleibt alles wieder eine 
Materie, ijt die nie ruhende Natur, die im unaufhörlichen In— 
einander= und Zugleich-fehn dieſer Procefje bejteht. 

Pag. 196. Das Kapitel über die Konftruftion der Elektriei— 
tät in der. Naturphilofophie feheint mir jehr toll. *) 

Pag. 237. Das Kapitel vom Allgemeinen im dynamiſchen 
Proceß iſt wo möglich noch toller. **) 

Pag. 253. Daß ich mir feine Ruhe ohne Bewegung. ben- 
fen kann, ift. falſch. Bewegung ift ZEN, des räumlichen 
Verhältniſſes, Ruhe deſſen Negation. ***) 

Pag. 271: „— — — over Öegenftand einer phyſikaliſchen 
Erflärung ſeyn follen?‘ +) 


*) Pag. 196— 211 giebt Scelling, in einem Zufat zum 4. Ka: 
pitel, „die Konftruftion der Gleftricität in der Naturphilofophie.’ 

**) Pag. 237—242, Zuſatz zum 6. Kapitel, enthält „das All: 
gemeine vom dynamifchen Proceß.“ 

***) Pag. 253 jagt Scelling: „Ich kann mir ebenfo wenig Be: 
mwegung ohne Ruhe, als Ruhe ohne Bewegung denken. Alles was 
ruht, ruht nur in fofern, als ein Andres bewegt ift. Die allgemeine 
Bewegung des Himmels nehme ih nur wahr, in fofern ich die Erde 
als ruhend anſehe. So beziehe ich ſelbſt vie allgemeine Bewe— 
gung auf partiale Ruhe Allein gerade jo wie die allgemeine 
Bewegung partiale Ruhe vorausfegt, ſetzt diefe wieder eine noch par: 
tialere Bewegung, dieje eine noch partialere Ruhe voraus, und jo in's 
Unendliche.“ 

P Schelling wirft p. 271 die Frage auf: „Wie kommen mir 
doch zum Gebraud des Begriff von Kraft, der in feiner Anſchauung 
darjtellbar ift, und dadurch jchon verrätb, daß er etwas ausdrückt, 
dejjen Urjprung jenfeit3 alles Bewußtſeyns liegt — alles Bemußtjeyn, 
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" Wir find gendthigt, bei Kräften zuletzt ftehn zu. bleiben, 
weil die Kategorie der Raufalität in auffteigender Linie Befriebi- 
gung fucht, d. d. von Wirkung zu Urfache fortfchreitet: wo fie 
die Urfache nicht mehr findet, jegen wir eine Kraft, d. h. eigent- 
lich ein gedachtes Mittelgliev zwifchen Urfah und Wirkung, das 
wir als Stellvertreter der, der letten befannten Wirkung zum 
Grunde liegenden, unbekannten Urfache gebrauchen; gleichfam ein 
Markzeichen, das wir anheften, um anzubeuten, wie weit wir 
im Regreß gefommen. — So „kommen wir zum Gebraud bes 
Begriffs von Kraft”, deffen Urfprung alfo nicht „‚jenfeits alles 
Bewußtſeyns als Bedingung von deſſen Möglichkeit‘ Liegt; fon 
bern eben dadurch, daß er „in feiner Anfchauung barftellbar ift“, 
verräth, daß fein Objelt bloß ein zum Behuf unfers Fortſchrei⸗ 
tens nach der Kategorie der Kaufalität fingirtes ift, ein Marl 
zeichen, das wir immer nur in ber Hoffnung fegen, es wieber 
wegnehmen und weiter hinauf jegen zu können; ein algebraifches x, 
das wider unfern Willen noch auf der Seite der befannten Gröj- 
fen ftehn bleibt, das wir aber fortzufchaffen hoffen. 

Pag. 307. „Woher jene entgegengefegte Thätigleit?*) — 


Erkennen und alfo auch alles Erklären nah Gefegen von Urſache und 
Wirkung erft möglih macht. Warum find wir doch gendthigt, mit 
unferm Wiffen zulegt bei Kräften ftehen zu bleiben, wenn viefe ſelbſt 
wieder Erklärungen der Naturphänomene, oder Gegenſtand einer 
phyſikaliſchen Erklärung ſeyn ſollen?“ 

In dem 4. Kapitel des 2. Buchs: „Erſter Urſprung des Be 
griffs der Materie aus der Natur der Anſchauung und des menſch— 
lichen Geiſtes“, ſagt Schelling p. 306 und 307: „Allem Denken und 
Vorſtellen in uns geht nothwendig voran eine urſprüngliche Thä— 
tigkeit, die, weil fie allem Denken vorangeht, in fofern fchledt- 
bin — unbeftimmt und unbeſchränkt ift. Erft nachdem ein Ent 
gegengefegtes da ift, wird fie beſchränkte, und eben deswegen be: 
ftimmte Thätigkeit. Wäre dieſe Thätigkeit unſers Geiſtes urfprüng: 
lich befhräntt, jo könnte der Geift niemals fih befhränft fühlen. 
Er fühlt feine Befhränttheit nur, in fofern er zugleih ur— 
fprünglide Unbefhränttheit fühlt. Auf viefe urfprünglihe Thä- 
tigkeit nun wirkt eine ihr entgegengefegte biß jegt gleichfalls völ- 
lig unbeftimmte Thätigleit, und fo haben wir zwo einander mi: 
dberfprehende Thätigfeiten als nothmwendige Bedingungen 
der Möglichkeit einer Anfhauung. 

„Woher jene entgegengejegte Thätigleit? — Dieſe Frage ift ein 
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Unfer gefammtes Wiffen ift nicht Approrimation zu biefem x, 
fondern nur das philofophifche. Das andere ift ein bloffes plan- 
mäffiges fih Hingeben an biefe Thätigfeit, um fie genau zu 
fennen, nicht ihr woher? fondern ihr wie? Ob Naturphilo- 
fophie mehr thut, bleibt die Frage. *) 

In diefem Aufſatz ift überhaupt lauter Fichtianismus und 
in fofern Dokument von Schellings Mangel an Originalität, ber 
ihn fogar zum elendeften aller —ianer, zum Fichtianer hat ma- 
hen können. Im einer Anmerkung wird der jämmierliche Fichte 
dargeftellt al8 der Meffias, veffen Vorläufer — Kant, ber groffe 
erftaunliche Weife, gewejen fei! **) 

Pag. 308. Wenn wir ftatt Dinge an fih, Kräfte an 
fich befommen, fo find wir nicht gefördert, — Kraft ift jo we 
nig das Meberfinnliche, daß fie vielmehr nur ein abftrafter aus 
dem Simnlichen gejchöpfter Begriff ift, ver auf das ſeynſollende 
Ueberfinnliche nur bilvlich übertragen wird. ***) 


Problem, das wir in’3 Unendliche fort aufzuldfen ftreben müflen, aber 
nie real auflöfen werden. Unfer gefammtes Wiffen und mit ihm bie 
Natur in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit entfteht aus unendlicher Appro⸗ 
rimation zu jenem x, und nur in unferm ewigen Beitreben, e3 zu 
beftimmen, findet die Welt ihre Fortdauer.” 
Das Folgende bis „geweſen fei” ift von Schopenhauer fpäter 

hinzugeſchrieben. Der Herausg. 

**) Pag. 311 ſagt Schelling: „Das Produkt der Anſchauung iſt 
nothwendig ein endliches, das aus entgegengeſetzten, wechſelſeitig ſich 
beſchränkenden Thätigkeiten hervorgeht.” Hiezu fügt er folgende An: 
merfung unter dem Tert: „Dieſe ganze Ableitung folgt den Grund: 
fägen einer Philofophie, die, bewunderung3würbig wegen des Umfangs 
und der Tiefe ihrer Unterfuhungen, nachdem fie dur eine Menge 
großentheild ſchlechter Schriften, die fih ewig in venjelben Worten und 
Cirkeln herumdrehten, ihrem Buchſtaben nad jattfam befannt war, 
endlich einen felbitthätigen Interpreten fand, der dadurh, daß er es 
zuerft unternahm, ihren Geift darzuftellen, der zweite Schöpfer dieſer 
Philofophie wurde. Aber bis jetzt noch haben nur partheyifhe oder 
geiſtesſchwache oder endlih gar fpaßhafte Schriftitellee — ihr reipel: 
tives Urtheil über diefe Unternehmung dem Publikum vorgelegt.” 

***) Pag. 308 jagt Schelling mit Bezug auf das vorher (p. 307) 
erwähnte x: „ALS der erfte Verſuch jenes x zu beftimmen, wird ſich 
ans bald ver Begriff von Kraft zeigen. Die Objekte jelbjt können 
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.: Pag. 312. Die Anſchauung (d. h. dem doch ach allem 
Borhergehenden das Bewußtſeyn der Auffenwelt) wäre das 
Höchfte im menfchlichen Geift? — Dies Höchfte aber haben wir 
gemein mit Amphibien und Injekten! *) 

Pag. 312 unten: „Sein objektives Daſeyn iſt möglich, ohne 
daß ein Geijt es erkenne; Fein Geift, ohne daß eine Welt für 
ihn ba fe.‘ **) 

Berftehjt du unter Geift Subjekt, fo fprichit bu wahr; aber 
nur einen analytijhen Sat. — Nennft du mich einen Geift; 
jo jage ich dir: ich wundere mich, wie ich zum Subjekt gewor- 
den bin, und beshalb philofophire ich, getrieben durch das DBe- 
wußtfeyn, daß Subjeft- Objektivität nicht mein abjoluter Zuftand 
ift, fondern einer, von dem ich Erlöfung erjehne. 

Pag. 313 fteht eine .fehr fpaaßhafte Anmerkung, deren. Zwed 
ift, Jeden, der etwas einwendet, Ejel zu heißen, und Eitle und 
Schwache, die fich feines innern Werthes bewußt find, zu nöthi- 
gen, mit lauter Stimme einzuftimmen. ***) Ich frage: was it 


wir nur ald Produkte von Kräften betrachten, und "damit verfchwin- 
det von felbft das Hirngeipinnft von Dingen an fi, die die Ur- 
ſachen unfrer Borftellungen ſeyn follten. — Ueberhaupt, was vermag 
auf den Geijt zu wirken, als er ſelbſt, over was feiner Natur vers 
wandt if. Darum iſt e8 nothwendig, die Natur als ein Produft 
von Kräften vorzuftellen; denn Kraft allein ift das Nichtſinn— 
lihe an den Objekten, und nur was ihm ſelbſt analog ift, kann ber 
Geift ſich gegenüberftellen.”“ 

*) Pag. 312 jagt Schelling: „Daraus (nämlih, daß die An: 
Ihauung, wie er p. 311 gefagt, jene Handlung des Geiftes ift, in 
weldher er aus unbejchränfter und beſchränkender Thätigfeit in ſich 
jelbft ein gemeinfchaftlihes Produkt Schafft) ift Har, warum Ans 
ihauung nicht, wie viele vorgeblihe Philofophen ſich einbilveten, vie 
unterjte, jondern die erjte Stufe de Erkennens, das Höchſte im 
menfhlichen Geifte, dasjenige iſt, was eigentlid feine Geiſtigkeit aus: 
madt. Denn ein Geijt ift, mas aus dem urſprünglichen Streite fei- 
nes Selbſtbewußtſeyns eine objektive Welt zu fchaffen und dem Pro; 
duft in diefem Streit jelbft Fortvauer zu geben vermag.“ 

**, Pag. 312 unten fagt Scelling: „Kein objektive Daſeyn ift 
möglih, ohne daß e3 ein Geift erkenne, und umgelehrt: kein Geift ift 
möglih, ohne daß eine Welt für ihn da jey.“ 

*«*) Schelling macht p. 313 zu den Worten: „Borausgejegt aljo 
wird jept, daß Anfhauung ſelbſt unmöglich ift ohne urfprünglich jtreis 
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denn num die Anſchauung? offenbar nicht das bloffe Bewußtſeyn 
ber Auffenwelt, denn die Anſchauung iſt ein Vermögen, das 
geübt werben joll; fondern ein begünftigtes Individuelles: follten 
alſo durch alles Vorhergehende blofje Vorzüge Einzelner erklärt 
werden; aljo nichts Allgemeines, nichts Nothwendiges? Wo 
find wir? 

Es jcheint indeß, daß die vorhergehende Auseinanderfetsung 
in der That das Bewußtſeyn der Aufjenwelt unter dem 
Namen der Anſchauung zum Gegenftand hat: hier (in ver 
Anmerfung) aber von einer indivivuellen Anfchauung die Rede 
ift, mitteljt welcher die Begünftigten inne werben, daß fie auf 
die demonftrirte Weife zum Bewußtſeyn der Aufjenwelt kom— 
men. Aber nach einer langen Beweisführung ſich noch auf ein 
dumfles Gefühl Einzelner berufen, ift Feine Empfehlung für die 
Demonstration. 

Pag. 315—320 fteht höchſt lefenswerther Unfinn. *) 
tende Thätigkeiten, und umgefehrt, daß der Geilt nur in ver An- 
ſchauung wen ursprünglichen Streit feines Selbſtbewußtſeyns zu enden 


vermöge“ — folgende Anmerkung unter dem Text: 
„Died beftätigt die gemeinjte Aufmerkſamkeit auf Das, was beim 
Anihauen vorgeht. — Was man beim Anblid von Gebirgen, die in 


- die Wolken fi verlieren, beim donnernden Sturz einer Katarrhafte, 
überhaupt bei allem, was groß und herrlich ift in der Natur, empfin- 
det — jenes Anziehen und Zurüdjtoßen zwiſchen dem Gegenjtande 
und dem betradhtenden Geiſt, jenen Streit entgegengefegter Richtungen, 
den erſt die Anfhauung endet, — alles das gebt, nur transfcenden- 
tal und bewußtlos, bei der Anſchauung überhaupt vor. — Diejenigen, 
die fo etwas nicht begreifen, haben gewiß nichts vor fih, als ihre 
Heinen Gegenftände — ihre Bücher, ihre Papiere und ihren Staub. 
Wer wollte aber auch Menſchen, veren Einbildungskraft durch Gedächt— 
nißkram, todte Spekulation, oder Analyſe abſtrakter Begriffe ertödtet 
iſt, — wer, wiſſenſchaftlich, oder geſellſchaftlich verdorbene Menſchen 
— der menſchlichen Natur (ſo reich, ſo tief, ſo kraftvoll in ſich 
ſelbſt) zum Maaßſtab aufdringen? Jenes Vermögen der Anſchauung 
zu üben, muß der erſte Zweck jeder Erziehung ſeyn. Denn ſie iſt das, 
was den Menſchen zum Menſchen macht. — Keinem Menſchen, die 
Blinden ausgenommen, kann man abſprechen, daß er ſieht. Aber, 
daß er mit Bewußtſeyn anſchaue, dazu gehört ein freyer Sinn und 
ein geiſtiges Organ, das ſo Vielen verſagt iſt.“ 

*) Pag. 315 — 320 enthält „die Konſtruktion der Materie“. 
Da wird z. B. p. 316 geſagt: „Auch die Materie, wie alles, was 
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Pag. 360—367. Diefer Zufat zum 6. Kapitel („von den 
Formbeftimmungen und der fpecififchen Verſchiedenheit der Ma- 
terie“) follte zur Ueberſchrift haben: „Je toller je beſſer.“ Man 
fönnte ihn auch für eine Parodie von Kants Dynamik halten. 

Pag. 399. „— — die in befondere Verhältnijfe treten 
muß, um für uns auf diefe Weife erfennbar zu ſeyn.“*) — 

Alle Materie muß Dualität haben: das ift a priori noth- 
wendig. Daß es Eine Materie gebe, von der alle andre Modi— 
fifation ift, ift wohl nicht a priori nothwendig: giebt es alfo 
eine folche, jo muß fie doch Qualität haben und qualitativ er 
fennbar ſehn. 

Gegen die Dynamik habe ich unter andern einzuwenden: 

1) Da Erpanfionsfraft und Attraftionsfraft jede für ſich 
feine Raumerfüllung geben; jo müffen fie in jedem Körper, eine 
die andere binden. Eine Kraft kann nicht zwei Verſchiedene zu- 
gleich bewirfen — iſt ein allgemeines Geſetz. Wie fol nun die 
Attraktionskraft doch noch Urjache der Gravitation feyn und in 
die Ferne wirken? 

2) Da die Unpurchbringlichkeit der Körper Wirkung ihrer 
Erpanfionskraft ift; jo muß, je mehr Erpanfionsfraft ein Körper 
bat, er deſto undurchdringlicher ſeyn; alſo Wafjerjtoff oder gar 
Licht der undurchdringlichſte. 

3) Wenn, nah Schelling, alle Dualität nichts ift, als das 


it, ftrömt von dem ewigen Wejen aus, und ift eine, in der Erſchei— 
nung zwar nur indirefte und mittelbare Wirfung der ewigen Subjelt- 
Dbjektivirung und der Einbildung feiner unendlichen Einheit im bie 
Endlichkeit und die Bielheit. Aber jene Einbildung in ver Cwigfeit 
enthält nicht3 von der Leiblichleit oder der Maäterialität der erfcheinen: 
den Materie, fondern dieſe ift dad An-ſich jener ewigen Einheit, 
aber erjcheinend durch fich felbit ald bloß relative Einheit, in mel 
her fie die leiblihe Form annimmt.” 

*) Pag. 398 unten und 399 oben jagt Schelling: „Man hat 
neuerdings oft gefragt, ob das Licht eine befondere Materie feye? (ih 
frage dagegen, was in aller Welt ift dann befondere Materie?) 
Ih würde fagen: Alles, was wir Materie nennen, ift doch nur Mo: 
difikation der Einen und felben Materie, die wir in ihrem abfolxten 
Gleihgewichtszuftand allerdings nicht finnlih erkennen, und die in be 
fondere Verhältniffe treten muß, um für uns auf diefe Weiſe erfenn: 
bar zu ſeyn.“ 
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verſchiedene Verhältniß jener beiden Kräfte; jo müffen alle Körper 
von gleichen fpecififchen Gewicht fich auch fonft qualitativ ganz 
gleich ſeyn. 

4) Gegen die Erklärung der Chemie aus der Dynamik habe 
ih einzuwenden, daß, wenn jede chemijche Verbindung ziveier 
Körper eine Verbindung ihrer beiverfeitigen Attraftiv- und Re— 
pulfiv- Kräfte zu einem neuen Verhältniß, das fich als ein neuer 
Körper darſtellt, ift, unerklärt bleibt, wie jene Verbindung fich 
wieder aufheben und vie beiden Körper fich wieder herftellen 
faffen, alſo ihre beiderfeitigen Repulfiv- und Attraftiv- Kräfte fich 
wieder in eben vemfelben Verhältniß ſcheiden, in dem fie vor der 
Verbindung verfchieden waren; da Doch aus einer ganz neuen 
Summe gebundener Repulfiv - und Attraktiv- Kräfte fich folche in 
jedem andern Verhältniß ſcheiden könnten und in Geftalt ganz 
andrer Körper wieder heraustreten könnten. 

Pag. 479—483.*) Schelling hätte, um konſequent zu jehn, 
ih gar nicht auf Bewegung und Oberfläche einlaſſen jollen, weil 
diefe beide nur Körpern zufommen: nach feiner Theorie ift aber 
ber chemifche Proceß nicht zwijchen Körpern, fondern zwifchen 
ben die Körper bebingenden Kräften, bei denen von Bewegung 
und Oberfläche, auch von Raumerfüllung (als Bedingung viefer) 
gar nicht die Rede jeyn kann, da folche nur erjt den Wirkungen 
des Widerſtreits jener Kräfte, den Körpern, zufommen, und fo- 
mit der chemijche Proceß allen Geſetzen des Raums entzogen 
wird. Dies erſt feheint mir Kants Problem zu löfen, wie ver 
hemifche Procef eine vollendete Theilung in's Unenpliche 
ſei; nicht aber Kants Ausweg mit den Dingen an fih. (Siehe 
Kants Metaphyſik der Naturwiſſenſchaft.) **) 

Pag. 484 seq. Der Reft ift — Unfinn. ***) 


*) Pag. 479— 483 enthält die „Konjtrultion der chemiſchen Be: 
wegungen.” 
9) Bgl. Kants Metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft 
in der allgemeinen Anmerkung zur Dynamik, Nr. 4. 
***) Pag. 484 bis zum Schluß enthält Scellings „Konſtruktion 
des chemiſchen Proceſſes.“ 
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e) Zu Schellings Philofophie und Religion. *) 


Pag. 6. „Das Abjolute — indem man e8 bat, verjchwin- 
det es.“**) — Allerdings hat Fichte hier fehr wahr geredet: 
nur weiß er jo wenig, als Schelling, warum? 

Weil ener Abfolutes ein Sehn ſeyn foll, dem doch die Be- 
dingungen des Sehns fehlen. Seyn iſt ein Probuft der Kate— 
gorien: wenn einem Dinge von jeder Klafje ver Kategorien Eine 
zufommt, jagen wir, es ift (entweber wirklich, wenn ihm eine 
finnliche Auſchauung entjpricht, oder in der Idee, wenn es lo— 
giſche Möglichkeit hat). Aber jedes Sehende muß noch auffer- 
dem (denn die Kategorie der Kaufalität will jedesmal angewendet 
ſeyn) durchaus Wirkung einer Urfache ſeyn: der Sat iſt analy- 
tiſch: das Seyende iſt ein Gefektes, d. h. mit dem Verſtande 
(den Kategorien) Gedachtes, und wir müjjen nach den Geſetzen 
unſers Verſtandes Alles in der ewigen Kette der Urfachen und 
Wirkungen denfen: erft dann ſetzen wir e8 als ſeyend. Das 
Abfolute ſoll aber als folches gerade gelöſt ſeyn aus dieſer 
Kette, ſeyend, ohne Urfache: daher fommt es, daß, indem man 
e8 hat, es verjchwindet: nämlich der Verſtand fett alle Bedin— 
gungen, dann aber entzieht er eine höchſt nothwendige — es 
ftürzt daher ein, wie ein Gebäube, dem man den Grund entzieht; 
denn was für den Körper ver Boden, ver ihn trägt, das ijt dem 
Derjtande die ewige Kette won Urfache und Wirkung, an bie er 
Alles hängen muß, wenn es ihm ſeyn foll: die Kette ſelbſt frei- 
lich jchwebt eben wie der Erdboden in der Luft. — Das Ver— 
jhwinvden eures Abjoluten alfo wie ein Gefpenft, wenn man es 
faffen will, ift nichts andres, als was, nur deutlicher (weil 


Philoſophie und Religion von Schelling. Tübingen, Cotta’jce 
Buchhandlung. 1804. 

**) Schelling fagt p. 6: „Jeder, auch der noch übrigens in der 
Enpvlichfeit befangene, ift von Natur getrieben, ein Abjolutes zu ſuchen, 
aber indem er es für die Reflexion firiren will, verſchwindet es ibm. 
Es umſchwebt ihn ewig, aber es ift, wie Fichte fehr bezeichnend ſich 
ausdrüdt, nur da, wiefern man es nicht hat, und indem man es bat, 
verſchwindet es.“ 
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bie Widerſprüche fich näher liegen) am hölzernen Eifen zu er- 
proben ift. 

Pag. 16 und 17. Jedes Wort muß einen Verftandesbegriff 
bezeichnen. Nach Schellings eigener Ausfage ift das Abfolnte 
dem Berjtande durchaus unerfennbar, und zu feiner Erkenntniß 
fann die Philojophie nichts thun, als „die Nichtigkeit aller end— 
lihen Gegenfäte zeigen”.*) — Gut und ganz meine Mehynung! 
Da begnüge fich aber der Philofoph die Begränztheit des Ver: 
jtandes zu zeigen, wie Kant gethan, und füge Hinz, daß in ung 
ein ganz anderes Vermögen, als der Verſtand ift, zeige deſſen 
Aenfferungen dem Berftande auf, empirifch und hiftorifch: denn, 
Anderes giebt e8 für den Verftand nicht. Nicht aber fee fie ein 
Abſolutes als Begriff und gebe zu deffen Erklärung lauter logi- 
Ihe Unmöglichkeiten, fordere nicht vom Verſtande, fih als Eins 
zu denfen Dasjenige, durch deſſen Trennung er felbft erjt 
möglich wird, fordere nicht Aufhebung des Satzes vom Wider- 
ſpruch (wovon ein Beifpiel aus hunderten p. 22 oben **)), fee 
nicht Kaufalität auffer aller Zeit, wie p. 22, u. f. w. ***), mit 


*) Scelling jagt p. 16 f.: „Das einzige einem folchen Gegen: 
ftand, als das Abfolute, angemejjene Organ ijt eine ebenſo abfolute 
Grfenntnißart, die nicht erft zu der Seele hinzukommt, durd Anleitung, 
Unterriht u. j. w., fondern ihre wahre Subſtanz und das Ewige von 
ihr ift. Denn mie das Weſen Gottes in abfoluter nur unmittelbar zu 
erfennender Idealität bejteht, die als folche abjolute Realität ift, fo das 
Weſen der Seele in Erfenntniß, weldhe mit dem fchledhthin Realen, alfo 
mit Gott Eins iſt: daher auch die Abficht der Philoſophie in Bezug 
auf den Menſchen nicht ſowohl ift, ihm etwas zu geben, als ihn von 
dem BZufälligen, da3 der Leib, die Erſcheinungswelt, das Sinnenleben 
zu ihm binzugebradt haben, fo rein wie möglich zu ſcheiden und auf 
das Urjprüngliche zurüdzuführen. Daher ferner aud alle Anmweifung 
zur Philofophie, die jener Erkenntniß vorhergeht, nur negativ ſeyn 
fann, indem fie nämlih die Nichtigkeit aller endlichen Gegen: 
fäße zeigt und die Seele indireft zur Anfhauung de3 Unendlichen 
führt.” 

**), Schelling fpriht p. 22 oben von der „ewigen Form“ und 
jagt: „Dieſe Form iſt, daß das fchlechthin reale, unmittelbar als 
jolhes, ohne aljo aus feiner Idealität herauszugeben, aud 
als ein Reales ſey.“ 

***5) Scelling fagt p. 22: „Es findet in diefer ganzen Region 
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einem Wort, mache nicht den Verſtand, deswegen weil er eben 
Berftand und nichts anderes ift, — zum Wahnfinn. 

Ich ftreite gegen euer Abfolutes gerade wie gegen den Gott 
ber Deiften, fage aber feinem von Beiden, daß ihr Begriff (das 
Abfolnte und Gott) jo grundlos ift, als ver vom Dippofentan- 
ren, ſondern daß er ein Werk des transfcendenten VBerjtandes ift, 
entftanden, indem der Menſch fein höchſtes innerftes Weſen und 
Bermögen vom Berftande nicht trennen will (was eben ber wahre 
Kriticismus foll), diefen zum einzigen und unbebingten Erfennt- 
nißvermögen macht, durch ihn zu jeder Erfenntniß zu gelangen 
glaubt und für ihn einen Stillſtandspunkt fucht. 

Schelling thut mit feinem Abfoluten, was alle frommen und 
erleuchteten Theiften mit ihrem Gott thaten — fie fagten logiſche 
Unmöglichfeiten von ihm aus, welche nur ein biloficher Ausdruck 
waren für ben abjtraften Sat: der Berjtand ift nur ein durch 
die Sinnenwelt bedingtes und nur für fie gültiges Vermögen, 
ich aber (der erleuchtete Theift) ftehe auf einer höhern Stufe des 
Bewußtſeyns, wo er und feine Kategorien nicht mehr find. — 
Letzteres drückten fie, wie auch Schelling, dadurch finnbilofich 
aus, daß fie logiſch Unmögliches ausfprachen und fo anbeuteten, 
daß biefe Welt mit ihren Geſetzen da nicht mehr ift, das Un— 
mögliche da möglich wäre u. f. w. 

Pag. 21. Schellings intelfeftuale Anfhauung ift doch etwas 
Anderes, als das befjere Bewußtſeyn, das ich dem Menfchen 
zuſpreche. Denn der Lefer foll fie immer gegenwärtig erhalten, 
und das kann man nur einen Berftandesbegriff: was ich mehne, 
ift aufferzeitlih und fteht nicht in unferer Wilfführ nach Be— 
griffen. *) 


fein Nacheinander ftatt, jondern Alles ift wie mit Einem Schlage zu: 
gleih, obſchon der ideellen Folge nad eins aus dem andern fließt.‘ 

*), Schelling jagt p. 21: „Wir jegen vorerft überall nichts vor: 
aus, ald das Eine, ohne welches alles Folgende unbegriffen bleiben 
muß, die intellektuelle Anſchauung. Wir fegen fo gewiß al3 in ihr 
jelbjt feine Verſchiedenheit und ‚eine Mannigfaltigkeit fjeyn kann, fo 
gewiß voraus, daß jeder, foll er das im ihr Erkannte ausfprehen, es 
nur als reine Abfolutbeit, ohne alle weitere Beftimmung, 
ausfprehen könne Mir bitten ihn, vdiefe reine Abfolutheit ohne alle 
andere Beitimmung fih für immer gegenwärtig zu erhalten 
und nie wieder in der Folge aus den Augen zu verlieren.“ 
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Pag. 30 fpricht er fehr naiv von der transfcendentalen 
Theogonie. — Ueberhaupt fpricht er viel von abfoluten Ber: 
bältnifjen, ohme je zu jagen, welche das feien; obwohl zu er— 
mefjen ift, daß ſie weder arithinetifche, noch geometrifche find. 
So viel ich Habe abnehmen fönnen, ift ein abjolutes Verhältniß 
ein folches, worin Eins zugleich Zwei, und Zwei doch nur Eins 
it: ein befanntes jehr faßliches Beifpiel davon ift die Drei- 
einigfeit. *) 

Pag. 37. Zum Verſtändniß des hier Gefagten wird wieder 
die Aufhebung des Satzes vom Widerfpruch poftulirt. **) 

Pag. 40. Hier ijt die Ausführung des Mährchens zum 
Entjtehen des Nichtigen und Böſen recht artig. Nur Schade, 
daß ein Skrupel bleibt (und bleiben muß bei allen folchen Ab- 


*) Scelling jagt p. 30: „Auch die Ideen find nothwendig tie: 
der auf gleihe Weiſe (mie die Ureinheit) produktiv, auch fie produ— 
ciren nur Abjolutes, nur Ideen, und die Einheiten, die aus ihnen 
hervorgehen, verhalten ſich zu ihnen ebenfo, wie fte fich jelbjt zu ver 
Ureinheit verhalten. Diejes ift die wahre transfcendentale Theogonie: 
ein andre Verhältniß, als ein abfolutes, giebt es in dieſer Region 
nicht, welches die alte Welt, nach ihrer finnlihen Weife, nur durd 
das Bild der Zeugung auszudrüden wußte, indem das Gezeugte von 
dem Zeugenden abhängig und nicht3dejtoweniger jelbititändig iſt.“ 

**), Schelling fpriht p. 37 von der Freiheit und Selbſtſtändig— 
feit des Gegenbilves des Abfoluten. „Bon diefer Selbitftändigfeit des 
Gegenbilves fließt aus, was in der Erjheinungswelt als Freiheit wie: 
der auftritt, welche noch die legte Spur umd gleichjam das Siegel ver 
in die abgefallene Welt hineingefhauten Göttlichkeit ift. Das Gegen: 
bild, ala ein Abjolutes, das mit dem erften alle Eigenſchaften gemein 
bat, wäre nicht wahrhaft in fich ſelbſt und abjolut, könnte es nicht 
fh in feiner Selbjtheit ergreifen, um als das andere Abjolute wahr: 
baft zu jeyn. Aber es fann nicht als das andere Abfolute ſeyn, 
ohne fih eben dadurch von dem wahren Abjoluten zu trennen, ober 
von ihm abzufallen. Denn es ift wahrhaft im fich ſelbſt und abjo: 
Int nur in der Selbft-Objektivirung des Abfoluten, d. h. nur jofern 
es zugleich in dieſem ift; dieſes jein Verhältniß zum Abjoluten ift das 
der Nothwendigkeit. Es ift abfolut frei nur in der abjoluten Noth- 
wendigkeit. Indem es daher in jeiner eignen Qualität, als Freies, 
getrennt von der Nothwendigfeit, ift, hört es auch auf frei zu jeyn 
und verwidelt ſich mit derjenigen Nothwendigleit, welche die Negation 
jener abjoluten, alfo rein endlich ijt.“ 
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feitungen eines zweiten Verſchiedenen aus einem Unberänderlichen), 
nämlich woher hat das Gegenbild des Abfoluten, das doch dieſem 
ganz gleich, ja es ſelbſt ijt, das Princip der Nichtigkeit, woraus 
jet alles Unheil erwächſt? — Es läßt fih nur erklären aus 
dem p. 37 Gefagten, daß die Freiheit nur Freiheit ift, ſofern 
fie Nothwendigfeit ift, — und dies nur duch Aufhebung des 
Sates vom Widerjpruch. *) 
Pag. 41 wird recht toll gefafelt. **) 


*), Schelling jagt p. 40, nachdem er zuvor die Ewigkeit des Ab: 
falls davon hergeleitet hat, daß „ver Urivee, wie jeder der in ihr be: 
griffenen Ideen, auf ewige Weife ein doppeltes Leben verlieben iſt, 
eined in fich ſelbſt, wodurch fie aber der Enplichkeit ſich verpflichtet, 
und welches, in mwiefern es vom andern fich trennt, ein Scheinleben 
it, das andere im Abjoluten, welches ihr wahres Leben ijt“, — er 
jagt alddann weiter: „Dieſer Ewigkeit des Abfall und jeiner Folge, 
des jinnlihen Univerfums unerachtet ift aber in Bezug auf das Ab— 
folute, ſowohl als die Idee an fich ſelbſt, jener, wie dieſes, ein bloj: 
ſes Accidens, da der Grund von ihm weder in jenem noch in dieſer 
an ſich liegt, jondern nur in der Idee von der Seite ihrer Selbitheit 
betradtet. Er ift außerweltlih für das Abjolute, wie für das Urbild: 
denn er verändert nicht? in beiden, meil das Gefallene unmittelbar 
dadurch ſich in das Nichts einführt And in Anfehung des Abjoluten 
wie des Urbilds wahrhaft Nichts und nur für fi jelbit it.“ 

**), Schelling fagt p. 41: „Das für=fih:jelbit:Seyn des Gegen: 
bilde drückt fih, durch die Endlichkeit fortgeleitet, in jeiner höchſten 
Potenz als Ychheit aus. Wie aber im Planetenlauf die höchſte Ent: 
fernung vom Centro unmittelbar wieder in Annäherung zu ihm über: 
geht, jo ift der Punkt der äuſſerſten Entfernung von Gott, die Ich— 
heit, auch wieder der Moment der Rückkehr zum Abfoluten, der Wie: 
deraufnahme in's Ideale. Die Ychheit ift das allgemeine Princip der 
Endlichkeit. Die Seele jhaut in allen Dingen einen Abdruck dieſes 
Principe an. Am unorganiſchen Körper drückt fih das In⸗ſich-ſelbſt— 
Seyn als Starrheit, die Einbildung der Identität in Differenz oder 
Bejeelung, ald Magnetismus aus. An den MWeltförpern, den unmittel: 
baren Scheinbilvern der dee, ift die Gentrifugenz ihre Ichheit. Wo 
die Ureinheit, da3 erſte Gegenbild, in die abgebildete Welt jelbjt ber: 
einfällt, erjcheint fie ald Bernunft; denn die Form, ald das Weſen 
des Wiſſens, ift das Urmiffen, die Urvernunft felbjt (Aoyog): das 
Reale aber als ihr Produkt iſt dem Producirenden gleih, demnach 
reale Vernunft und als gefallene Vernunft Verftand (Noug). 
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Pag. 45. Fafelnde Debuction von Zeit und Rauın. *) 

Pag. 57 unten. Gefafel von Schiefal, Vorfehung, Gott. **) 

Pag. 58. Hier bemüht er fich, den Begriff Gott einzu- 
führen, oder vielmehr nur den Namen, denn was er bamit 
mehnt, ift von dem was der Name urfprünglich bezeichnet, gänz— 
lich verſchieden: er hat nicht ven Muth, auch viefen leeren Nas 
men fahren zu laſſen, fondern will, daß er vorfomme, wenn auch 
in ganz neuer Bedeutung. ***) 








*) Schelling jagt p. 45: „Die beiven Einheiten der Idee, die, 
wodurh fie in fi und die, wodurdh fie im Abjoluten ijt, find in 
ihrer Idealität Eine Einheit und die Idee daher ein abjolutes Eins. 
In dem Abfall wird fie zu einem Zwei, einer Differenz, und die Ein: 
heit wird ihr daher nothwendig im Produciren zu einem Drei. Ein 
Bild des An:fih Tann fie nämlich nur produciren, indem fie die bei— 
den Einheiten der Subftanz als blofje Attribute unterorbnet. Das 
In-ſich-ſelbſt-Seyn getrennt von der andern Einheit involvirt un— 
mittelbar das Seyn mit Differenz der Wirklichkeit. von der Möglichkeit 
(die Negation de3 wahren Seyns); die allgemeine Form dieſer Diffe— 
ten; ift die Zeit, denn jedes Ding ift zeitlih, welches die vollfom: 
mene Möglichkeit ſeines Seyns nit in ſich felbjt, jondern in einem 
andern hat, und die Zeit ift daher das Princip und die nothwendige 
Form aller Nicht: MWefen. Das Producirende, welches die Form der 
Selbitheit durch die andere Form zu integriren jucht, macht die Zeit 
ju einem Attribut, einer Form ver Subjtanz (des producirten Rea— 
len), an welchem fie jene dur die erfte Dimenfion ausprüdt. Denn 
die Linie iſt die in der andern Einheit erlojhene Zeit. Dieje andere 
Einheit ift der Raum.“ 

**) Scelling jagt p. 57 unten: „Jene abjolute Identität, die 
nur in Gott ift, zu erkennen: zu erkennen, daß fie unabhängig von 
allem Handeln ift, als das Weſen oder Anzfih alles Handelns, iſt 
der erite Grund der Sittlichkeit. Wem jene oentität der Nothwen— 
digfeit und Freiheit nah ihrem indirekten Verhältnik zur Welt, aber 
in diefem doch erhaben über fie erſcheint, eriheint fie als Schickſal, 
welhes zu erkennen daher zu der Sittlichleit der erjte Schritt ij. In 
dem Verhältniß der bewußten Verſöhnung mit ihr erkennt die Geele 
he ald Vorſehung, nicht mehr wie vom Standpunkt der Erſcheinung 
als unbegriffene und unbegreifliche Jventität, jondern als Gott, deſſen 
Weſen dem geiftigen Auge ebenjo unmittelbar, durch fich ſelbſt ficht: 
bar und offenbar ift, als das finnliche Licht dem finnlihen Auge.’ 

**5) Scelling jagt p. 58: „Die Nealität Gottes ift nicht eine 
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“Pag. 62 unten ift wieder ein beutliches Beiſpiel der Ver- 
fehrtheit Schellings (die auch Fichte Hat), mit welcher er da, wo 
er jagen follte: „hier hört das Gebiet des BVerftandes auf, und 
das bes beſſern Bewußtfeyns fängt an“ — ftatt deſſen Sätze 
aufftellt, 3.8. „in Gott ift das Subjeft das Objekt, das Allge- 
meine das Beſondere“, — die, als dem Sat des Widerſpruchs 
entgegen, ver Verſtand nie zu denken vermag, obwohl man fie, 
wie hier gejchieht, ausiprechen kann, als wären fie gedacht — 
gleich Einem, der Gebäude malte, die nach dem Gejet ver Schwere 
nie ftehn fönnen. *) 

Pag. 64. Raſendes Gefafel über Gefchichte. **) 


Forderung, die erſt gemacht wird dur die Gittlichleit, jondern nur 
der Gott, auf welche Weife e3 fei, erfennt, iſt erſt wahrhaft fittlid. 
Nicht ala ob die fittlihen Gebote dann auf Gott, als Gejeßgeber be: 
zogen und darum erfüllt werden jollten, oder welches andere BVerhält: 
niß diefer Art fi diejenigen denken mögen, die einmal nur Endliches 
zu denfen vermögen: fondern, weil das Wejen Gottes und das ber 
Sittlihfeit Ein Weſen ift und weil diejes in feinen Handlungen aus: 
vrüden ebenjo viel heißt al3 das Weſen Gottes ausdrücken.“ 

) Schelling jagt p. 62 unten, nahdem er abjolute . Seligfeit 
und abjolute Sittlihkeit in Gott als gleich unendliche Attribute gejegt: 
„In Gott ift das Subjekt auch ſchlechthin das Objekt, dad Allgemeine 
das Beſondere. Er ift nur Ein und daſſelbe Wejen von ver Seite 
der Nothwendigfeit und won der Seite der Freiheit betrachtet.” 

**) Scelling jagt p. 64: „Obgleih von ven Schidjalen des 
Univerfums nur die Eine Seite repräfentirend, ift die Geſchichte doch 
nicht partiell, ſondern ſymboliſch für jene zu fallen, die ſich im ihr 
ganz wiederholen und deutlich abjpiegeln. Die Geſchichte ijt ein Epos, 
im Geifte Gottes gedichte; feine zwei Hauptpartien find: die, melde 
ven Ausgang der Menjchheit von ihrem Centro biß zur höchſten Ent: 
fernung von ihm darftellt, die andere, welde vie Nüdfehr. jene 
Seite ift gleihjam die Ilias, dieſe die Odyſſee der Gejhichte In 
jener war die Richtung centrifugal, in dieſer wird fie centripetal. Die 
grofje Abficht der gefammten Welterfheinung drüdt fih auf dieſe Art 
in der Geſchichte aus. Die Ideen, die Geifter mußten von ihrem 
Centro abfallen, fi in der Natur, der allgemeinen Sphäre des Ab: 
fall3, in die Beſonderheit einführen, damit fie nachher, als beſondere, 
in die Indifferenz zurüdfehren und, ihr verjühnt, in ihr jeyn könnten, 
ohne fie zu ftören.“ 
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Pag. 65. Dreiſte Behauptung unmwahrjcheinlicher Säte vom 
Urfprung der Rultur. *) 

Pag. 66 find die untergeorbnreten Mährchen feines Syſtems 
deutlicher als irgendwo ausgejprochen: es erjcheinen beinahe bie 
Aeonen der Gnoftifer. **) 

Pag. 67. Was in aller Welt mag er bei vem Wort Iden— 
tität in der Mitte diefer Seite gedacht haben? Iſt es ihm 
vielleicht fchon fo geläufig, daß er alles fo nennt, wofür er 
feinen andern Namen, oder überhaupt feinen deutlichen Begriff 
hat? ***) 

Pag. 68. Der Abjchnitt von der Unfterblichfeit ift jehr 
ſchön, indeffen doch nur ein, um mehrere Phänomene in Zus 


*) Pag. 65 f. ſucht Schelling nachzuweiſen, daß das Menden: 
geſchlecht ſich nicht von ſelbſt aus der Thierheit und dem Inſtinkt zur 
Vernunft und zur Freiheit habe emporheben fünnen, jondern daß es 
die Erziehung und den Unterriht höherer Naturen genofjen. „Die 
gejammte Gejchichte weiſt auf einen gemeinjhaftlihen Urjprung aller 
Künfte, Wiſſenſchaften, Religionen und gejeglicher Cinrihtungen hin: 
und gleihwohl zeigt die äuſſerſte dämmernde Gränze der bekannten 
Gejhichte ſchon eine von früherer Höhe herabgefunfene Kultur, ſchon 
entftellte Reſte vormaliger Willenihaft, Symbole, deren Bedeutung 
längft verloren ſcheint. Nah dieſen Prämifjen bleibt nichts andres 
übrig, al3 anzunehmen, daß die gegenwärtige Menjchengattung die 
Erziehung höherer Naturen genofjen‘ u. ſ. w. 

**) Nachdem Scelling von der Erziehung des Menſchengeſchlechts 
durh höhere Naturen geſprochen, fährt er p. 66 fort: „Wenn nad) 
den. Abjtufungen der Ideenwelt auch der Idee des Menjchen eine hö— 
bere Ordnung vorfteht, aus der fie erzeugt iſt, jo iſt es der Harmo— 
nie der fihtbaren mit der unfichtbaren Welt gemäß, daß dieſelben 
Urweſen, welche vie geijtigen Erzeuger des Menſchen, der eriten Ge: 
burt nad, gewejen, in der zweiten feine erjten Erzieher und Anführer 
zum VBernunftleben wurden, wodurch er fih in jein volllommeneres 
Leben wiederherjtellt.. Wenn aber gezweifelt werden jollte, wie jenes 
Geiftergefhleht in irdiſche Leiber habe herabjteigen fünnen, jo über: 
zeugt uns alles, daß die frühere Natur der Erde fih mit edlern und 
höher gebildeten Formen vertrug, als die gegenwärtigen find“ u. j. w. 

**) Pag. 67 in der Mitte jagt Scelling: „Wir werden und von 
jenem höhern Gefhleht ald der Identität, aus welcher das Menſch— 
lihe hervorging, gern vorftellen, daß e3 von Natur und in unbewuß- 
ter Herrlichkeit vereinigt, was das zweite Geſchlecht, nur in einzelne 
Strahlen und Farben gejtreut, allein mit Bewußtſeyn verknüpft.‘ 
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jammenhang zu bringen, wohl ausgevachtes Mährchen. Das 
Befte was fih davon rühmen läßt, ift: wenn die Gefete unfers 
Berftandes und unfrer Sinnlichkeit zu abfolnten Gefegen und zu 
aufjer uns vorhandenen Beitimmungen der Welt gemacht werden: 
jo möchte fih der Zufammenhang des verfchievdenen Dafeyns in 
ihr wohl nicht einfacher erflären laſſen. 

Aber der Schauplag diefer Erklärung liegt jenfeits der Zeit: 
alſo kann da fein Werden, feine Beränderung fehn: alfo 
kann nicht (nach p. 73) der letzte Zwed der Welt ſeyn, daß bie 
Ideen, welche in Gott ohne felbtgegebenes Leben waren, fähig 
werden ald unabhängig in der Abfolntheit zu ſeyn. — Ebenfo 
wenig find wir berechtigt, die Welt ale Mittel zu folchem 
Zwed zu denfen: denn dies denfen wir nur mitteljt der Rate» 
gorie der Kaufalität und diefe nur in der Zeit. 

Daß das Ich feine eigene Handlung fei, liegt I) wieder im 
Gebiet ver Zeit und Kaufalität und ift 2) felbft auf diefem nicht 
zu denfen als ein Widerfpruch und Unfinn. Der ganze Sünven- 
fall ift alfo auch eine transfcendente Hypotheſe und dazu, als 
eine Handlung vor aller Individualität, nicht zu benfen 
möglich, *)- 


*) In dem Abjchnitt „Unjterblichkeit der Seele”, p. 68 — 74, 
lehrt Schelling: „Das Ewige der Seele ift nicht ewig megen der 
Anfang: oder der Enplofigkeit feiner Dauer: ſondern es bat über: 
haupt fein Berhältniß zu der Zeit” (p. 68). „Es iſt daher Miß— 
fennen des ächten Geiſtes der Philofophie, die Unsterblichkeit über vie 
Emigfeit der Seele und ihr Seyn in der dee zu fegen. Wenn die 
Verwicklung der Seele mit dem Leib (melde eigentlih Individualität 
heißt) die Folge von einer Negation in der Seele felbit und eine 
Strafe ift, fo mird die Seele nothwendig in dem Verhältniß ewig, 
d. b. wahrhaft unfterblih feyn, in welchem fie fih von jener Nega: 
tion befreit hat: dagegen iſt es nothwendig, daß die, deren Seelen 
faft bloß von zeitlihen und vergänglihen Dingen erfüllt und auf: 
geblajen waren, in einen dem Nichts ähnlichen Zuftand übergehen “ 
(p- 69, 70). „Die Enplichkeit ift am fich ſelbſt vie Strafe, die nicht 
dur ein freies, jonvdern nothwendiges Verhängniß dem Abfall folgt 
(bier liegt der Grund der nah Fichte unbegreiflihen Schranken): 
derjenigen aljo, deren Leben nur eine fortwährende Entfernung von 
dem Urbilde war, wartet nothwendig der negirtejte Zuftand, diejenigen 
im Gegentheil, welde es als eine Rückkehr zu jenem betradten, wer: 
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Diefe ganze Schelling’fche Lehre iſt alſo aus vemfelben 
Grunde zu verwerfen, aus dem Wolfs Dogmatif es ift: näm— 
lich wegen transſcendenten Gebrauchs der Kategorien 
und der Geſetze der reinen Sinnlichkeit. Denn er fagt 
wohl (p. 68) „das Ewige der Seele hat fein Verhältniß zur 
Zeit”: aber ſehr infonfequent läßt er e8 dennoch werden was 
es nicht war, jpricht von Strafe, die Folge ihrer That ift 
(p- 69), von einem fünftigen Zuftand derjelben u. f. w., ftelit 
uns mit einem Wort die ganze Welt dar als eine Begeben- 
beit nach endlichen Gefeten, die (p. 73) aus einer Wirkung 
Gottes fliegt und eine Endabjicht Hat. Was ift dies beffer, 
als alle bisherigen dogmatiſchen Syſteme und Theorien, deren 
ganzes Streben ſich in dem Ausdruck zufammenfaffen läßt, daß 
fie die durch unfer empirisches Bewußtſeyn bebingten Geſetze zu 
unbedingten und abjoluten Gejegen alles Seyns machen wollen. 


den durch viel wenigere Zmwijhenjtufen zu dem Punkte gelangen, mo 
fie fih ganz wieder mit ibrer dee vereinigen und wo fie aufbören 
ſterblich zu ſeyn“ (p. 71). „Da die Gelbjtheit jelber das Produ— 
cirende des Leibes ift, jo haut jede Seele in dem Maaß, in welchem 
fie mit jener behaftet, den gegenwärtigen Zujtand verläßt, fih auf's 
Neue im Sceinbild an und bejtimmt fich felbjt den Drt ihrer Balm: 
genefie, indem fie entweder in den höhern Sphären und auf bejjern 
Sternen ein zweites weniger der Materie untergeorbnete8 Leben be- 
ginnt, oder an noch tiefere Orte verftoßen wird: fo mie, wenn fie 
im vorhergehenden Zujtand ganz von dem pol ſich gelöſt und alles 
was bloß auf den Leib fich beziebt, von fi abgejondert hat, fie un- 
mittelbar in das Geſchlecht der Ideen zurüdfehrt und rein für ich, 
ohne eine andere Seite, in der Intellektualwelt ewig lebt“ (p. 72). 
„Die erſte Selbitheit der Fpeen war eine aus der unmittelbaren Wir: 
fung Gottes berflieffende: die Selbitheit und Abjolutheit aber, in die 
fie fih dur die VBerföhnung einführen, ijt eine jelbjtgegebene, jo 
daß fie, als wahrhaft ſelbſtſtändige, unbeſchadet der Abjolutbeit, in 
ihr find: wodurch der Abfall das Mittel der vollendeten DOffenba: 
rung Gottes wird. Indem Gott, kraft der ewigen Nothwendigkeit 
jeiner Natur, dem Angeſchauten vie Selbſtheit verleiht, giebt er es 
jelbft dahin in die Endlichkeit, und opfert es gleihjam, damit vie 
Ideen, welche in ihm ohne jelbjtgegebenes Leben waren, in’3 Leben 
gerufen, eben dadurd aber fähig werben, al® unabhängig eriftirende 
wieder in der Mbjolutheit zu ſeyn, welches durch die volllommene Sitt⸗ 
lichkeit geſchieht“ (p. 73). 
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Statt dejjen foll der wahrhafte, d.h. der kritiſche Philo- 
joph, theoretifch thun, was der tugendhafte Menſch praftifch thut. 
Diefer nämlich macht das ihm durch feine finnlihe Natur an- 
flebende Begehren nicht zum abjoluten, fondern folgt dem bejjern 
Willen in ihm, ohne ihn mit jenem Begehren, als z. B. mit 
einer Belohnung, in Verbindung zu feßen und jo nur relativ, 
nicht abſolut das Gute zu wollen. Ebenſo Löft der ächte Fritijche 
Philofoph fein befjeres Erkennen ab von den Bedingungen bes 
empirijchen, trägt dieſe nicht hinüber in jenes (wie der finnliche 
Menſch feine finnlichen Freuden in's Paradies, weil er ohne fie 
jelbft nicht hinein mag), braucht diefe nicht als eine Brüde, beide 
Welten zu vereinigen (wie ver finnliche Gläubige die Belohnung 
als eine Brüde zur Tugend), fondern läßt kalt und unerjchüttert 
die Beringungen feiner empirifchen Erkenntniß Hinter fich, zus 
frievden, die bejjere Erfenntnig rein von jener gejondert zu haben, 
die Duplicität feines Seyns erkannt zu haben, und erjcheint- fie 
ihm als zwei Parallellinien, jo krümmt er fie nicht, um fie zu 
einer zu vereinigen; ſondern wenn er auch muthmaaßt, daß fie 
an irgend einem Punkt zufammentreffen, fo geht ev in ver Er- 
kenntniß beider Arten feines Seyns fort, bringt beide zum hell- 
ften Bewußtjeyn, und wartet ab, ob er auf einen Punkt gelangt, 
von dem aus er ihre Vereinigung erfennt. 

Pag. 77. Was er hier als efoterifche Religion ſchildert, ift 
ſelbſt Mythologie, nur eine etwas abftraftere. *) Schellings gan- 
zes Syſtem ift nichts als Mythologie, vielleicht die abitraf- 
tefte, zu der man gelangen kann. Doch ift dies nur eine un— 


— — — — 


) Schelling ſagt p. 77: „Die eſoteriſche Religion iſt eben jo 
nothwendig Monotheismus, als die exoteriſche unter irgend einer Form 
nothwendig in Polytheismus verfällt. Erſt mit der Idee des ſchlecht— 
hin Einen und abſolut-Idealen ſind alle andern Ideen geſetzt. Aus 
ihr folgt erſt, obgleich unmittelbar, die Lehre von einem abſoluten 
Zuſtand der Seelen in den Ideen, und der erſten Einheit mit Gott, 
wo fie der Anſchauung des an ſich Wahren, an ſich Schönen und 
Guten theilhaftig find: eine Lehre, die finnbilvlih auch als eine Prä- 
eriftenz der Seelen der Zeit nach dargeftellt werden kann. Unmittel: 
bar an dieſe Erkenntniß jchließt ih die von dem Verluſt jenes Zu: 
ftandes, aljo von dem Abfall der Ideen und der bieraus folgenden 
Berbannung der Seelen in Leiber und in die Sinnenwelt an,“ 
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mefentliche Eigenfchaft und fie hat mit der allerfinnlichiten die— 
ſelbe Natur. 

Philofophie für abftrafte Mythologie zu halten ift eben jein 
und aller Dogmatifer Irrthum. 

Philoſophie iſt Kunſt, und ihr Material der Verjtand. Aus 
(egterm Grund ift fie durchaus Proſa. 


f) Zu Schellings Verhältniß des Realen und Fdealen. *) 


Pag. 35 leugnet er ausdrücklich den Unterſchied zwijchen 
Zransfcendent und Immanent. **) 


8) Zu Schellings Darlegung des wahren Berhältnifjes der 
Naturphilofophie zur verbeflerten Fichte'ſchen Lehre. ***) 


Pag. 13—15. 7) Die ganze Demonftration, daß Philofo- 
phie Wiffenfchaft von Gott und daher Naturphilofophie fei, fagt 


) Ueber das Berhältnig des Realen und Idealen in der Natur 
oder Entwidlung der erften Grundfäge der Naturphilofophie an den 
Principien der Schwere und des Lichts von F. W. J. Schelling. Ham: 
burg, bei Friedr. Perthes. 1806.. 

**) Schelling jagt p. 35: „Ale®, was man gegen eine Philo— 
jophie, die vom Göttlihen handelt, oder auch wohl gegen mißverftan- 
dene und fich jelbjt mißverſtehende Verſuche einer jolchen vorlängjt vor: 
gebracht hat, ift gegen uns völlig eitel, und wann wirb endlich ein- 
gefehen werden, daß gegen dieſe Wiſſenſchaft, melde wir lehren und 
veutlic erfennen, Jmmanenz und Transſeendenz völlig und gleich leere 
Worte find, da fie eben: ſelbſt diefen Gegenfag aufhebt, und in ihr 
alles zufammenfließt zu Einer Gott:erfüllten Welt.“ 

**) Darlegung des wahren Verhältniſſes der Naturphilofophie zu 
der verbeſſerten Fichte'fhen Lehre. Eine Erläuterungsfchrift der erften 
5 W. J. Schelling. Tübingen, Cotta’fhe Buchhandlung. 1806. 

7) Pag. 13 nennt Schelling die Vhilofophie „eine Erfenntnig und 
Wiſſenſchaft des Göttlihen und zwar durchaus Hare und adäquate Er: 
fenntniß, da e3 von dem Göttlihen entweder feine oder nur eine ſolche 
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durchaus nichts, als: die Natur iſt die Natur. Nämlich fo: 
Gott ift das Seyn und das Seyn ift das Wirfliche; d. h. was 
ich durch die Kategorie der Wirklichkeit denfe, beliebt mir Gott 
zu nennen. Unter diefer denke ich das finnlich Angefchaute, d. i. 
die Natur, Alfo Gott = Natur, d. h. Alles was ift — Natur. 
Gott, Natur, das Senn, das Wirkliche find Synonyme. Diefe 
Bereicherung an Worten ift gewonnen: gedacht iſt aber Nichts, 
als Natur = Natur. Gewonnen ift aber auch die ſtillſchweigende 
Folgerung, daß wer von Etwas reden wollte was nicht Natur 
fei, Unfinn redete. Denn e8 ijt gejagt: 

Gott = allem Sehn, 

Seyn — Natur, 

Gott alſo — Natur, 
und mit dem Namen Gott hat man bisher bezeichnet das was 
nicht Natur wäre: dies zu leugnen iſt das eigentliche Reſultat 
der Demonftration: alfo Nichts ift als die Natur. 

Daß das Wirffiche (unter der Kategorie der Wirflichfeit ge- 
dacht), das wovon man fagt, es ijt, allein die Natur fei, gebe 
ich zu: nur weiß ich nicht, warum es Gott heißen fol. Was 
nicht Natur ift, kann unter feiner Kategorie, alſo auch nicht als 
wirflich gedacht werden; aber ich behaupte: mein Weſen iſt noch 
etwas Anderes, als mein Denken durch Kategorien. 

Pag. 13 unten: „Gottes Seyn wäre Gott ſelbſt.“*) — 


geben kann.“ „Gott oder dem Abfoluten ift das Seyn weſentlich oder 
vielmehr, Gott felbit ijt weſentlich das Seyn und es iſt fein Seyn 
als eben Gott.“ Pag. 14 nennt Schelling alles Seyn, lediglich dar: 
um, weil ed Seyn iſt, „an fich felbjt göttlich, abfolut; weder erflär- 
bar aus einem andern, noch geworben, fondern die ewige Wahrheit 
und durchaus pofitiv“. „Gott ijt alfo das allein Wirklihe, jo gewiß 
er mejentlich das Seyn ift; oder er erfüllt allein und ganz die Sphäre 
der Wirklichkeit.” Bon vdiefen Prämiſſen kommt Schelling p. 15 zu 
dem Rejultat. „Sit alfo Philoſophie Wiſſenſchaft des Göttlichen als 
des allein Poſitiven, jo ijt fie Wiſſenſchaft des Göttlichen als des allein 
Wirklihen in der wirklihen oder Natur-Welt, d. b. fie iſt wejentlich 
Naturphiloſophie.“ 

*) Pag. 13 unten ſteht: wir könnten nicht jagen: das Seyn 
Gottes. „Denn da3 Seyn Gottes wäre felbjt Gott, weil diefer eben 
nichts anderes ift, denn Seyn.“ 
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Schon Alanus ab Insulis fagt: Gott ift einfach heißt: fein Esse 
und Id quod est find Eine. 

Pag. 16. „Gott ift wefentlich die Natur und umgefehrt‘ *) 
— damit fann Yacobi feinen Vorwurf des Pantheismus recht- 
fertigen. 

Pag. 42 beluftigt ſich Schelling über jein eigenes, dem Fichte 
ſtlaviſch nachgeahmtes Verfahren im ‚‚transfcendentalen Idealis⸗ 
mus.’ **) 

Pag. 47 wird der Staat das Herrlichite genannt! ***) 

Pag. 50—69 das ganze Scelling’fhe Mährchen, 


*) Pag. 16 jagt Scelling: „Die wahre Philofophie muß reden 
von dem, das da ift, d. b. von der mirfliden, von der ſeyenden Na: 
tur. Gott ift mwefentlih das Seyn, beißt: Gott ift weſentlich die Na— 
tur und umgekehrt.“ 

**) Pag. 42 jagt Schelling gegen Fichte: „Sein Spitem ift nie 
und nirgends in andrer Geftalt aufgetreten, als der eines bloß ſub— 
jeftiven Zuſammenhangs; nicht dur eine lebendige Erpanfion und Ge- 
ftaltung des Princips felbjt, jondern leviglih duch und für die Re 
flerion de3 Denkenden ſich erzeugend und anſchießend. Er fegt irgend 
eine Ginheit, vie aber bloß formal ift, da fie nicht zugleich ihre Man- 
nigfaltigfeit begreift; -ein Unvollftändiges, das eines Andern bedarf, 
fonah ein durch Abjtraktion von diefem Andern Erzeugtes, welches 
Andere dann wiederum nicht vollftändig feyn darf; mie weit bie 
Mangelhaftigkeit reihe, ift abermals beliebig, nämlih es hängt von 
der gemachten Abjtraftion ab, und auch es ſelbſt erhält nicht feine 
volle Ergänzung in einem jelbjt Vollenvdeten auf Einmal, ſondern nur 
die unzureichende in einem andern Unzureichenden, bis dann zuleßt 
der progressus in infinitum (vie legte Zuflucht aller Philojophie, 
welche nicht die Totalität fhon im erſten Brincip erkennt) der Noth 
ein Ende madt. Der Zufammenhang, der dadurch entjteht, Liegt nicht 
in den Dingen oder im Princip felbjt, ſondern leviglih im Denken: 
ven; diefes verhält ſich als das einzige auch nur jcheinbar Thätige, in 
der Entwidlung, das Princip felbjt aber, da es nur durch feinen 
Mangel wirkſam ift, ald das völlig Todte.“ 

**) Pag. 47 jagt Schelling von Fichte: „Wo er nur immer in’s 
Reale übergreift, 3. B. in den Dedultionen feiner Moral, jeines 
Naturrechts u. j. w., zeigt fich fein Geift erfüllt mit den Begriffen ver 
Beihränfung, ver Abhängigkeit, des Beherrſchtwerdens, der Knecht: 
ſchaft; nie aber, nicht in der Idee des Herrliiten, des Staats, dei 
Urjprünglien, der Natur, ift ihm ein freies göttliche Verhältniß er- 
ſchienen.“ 

Schopenhauer, Nachlaß. 16 
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deſſen Abgeſchmacktheit und Xeerheit am beiten der Anfang zeigt 
vom Seyn und Abfoluten. *) — Bom Eins braucht er im Ernſt 
an manchen Stellen genau die Kategorien, mit denen Plato in 
feiner Arabesfe, vem Parmenides, gejpielt hat. — Auch kann 
man feine gamze Demonftration zurüdführen auf Kant's Bemer— 
fung, daß die Kategorie der Allheit entfteht aus der Vereinigung 
der Kategorien der Einheit und Vielheit. 

Pag. 73 jtreiten ſich Fichte und Schelling darüber, wo das 
Sichſelbſtfaſſen, die Sichjelbitbejahung zu finden jei. 
Wenn fie ftatt deſſen fich aufrichtig fragten, ob fie auch wiljen, 
was fie damit meynen! **) 

Pag. 146, 147 ſteht auffallend unverjchämtes und raſendes 
Geſchwätz. ***) Hat uns denn alles Verbrechen, alles Entjetzliche 


— — — — 





*) Dieſer Anfang (p. 50), vom Verhältniß des Seyns zum 
Erkennen redend und beide als unmittelbar und an ſich ſelbſt Eins 
ſetzend, lautet: „Das Seyn — jenes allein wahre Seyn, das wir 
ald das Abfolute oder Gott erkannt haben — tft, jo gewiß es das 
wahre Seyn ijt, jo gewiß jeine eigene Belräftigung; wäre e3 nicht 
wejentlih Selbjtbejahung, fo wäre es nicht abfolut, nicht ganz und 
gar von und aus fich ſelbſt. Hinwiederum ijt dieſe Bejahung des 
Seyns nicht? andres, denn eben das Seyn ſelbſt. Wäre fie dies 
nicht, jo wäre fie auffer dem Seyn umd könnte felbit nicht jenn. So 
gewiß fie daher wirklich Bejahung des Seyns, d. h. felbft pofitiv ift, 
jo gewiß ijt fie von dem Seyn nicht verſchieden und jelber das Seyn. 
— Bejahung des Seyns iſt Erfenntniß des Seyns und umgelebrt. 
Das Ewige aljo, da es weſentlich ein Selbjtbejahen ift, ift in dem 
Seyn auch ein Selbiterfennen und umgefehrt. Die Einheit zmwijchen 
Seyn und Erkennen überhaupt ift ſonach eine direkte Einheit, d. b. eime 
ſolche, der fein Gegenſatz beigemifcht ift.“ 

**) Pag. 73 jagt Scelling: „Woher meiß Hr. Fichte, daß nur 
wir das Wiſſen find, und daß überall fonft kein Willen, als in uns? 
Etwa daher, daß das Wifjen, nur als unſeres, unmittelbare Thatſache 
des Bewußtſeyns if? So müßten wir alfo überhaupt nichts er: 
fennen, als ſolche Thatſachen unjere8 Bewußtſeyns. In feinem all: 
gemeinen Ausdruck iſt das Bewußtſeyn ein Sich -ſelbſt-Faſſen; das 
Wiſſen in ſeiner Abſolutheit iſt Selbſtbejahung. Woher iſt Hrn. Fichte 
bewußt, daß ein Sich-Faſſen, Sich-Bejahen nur in unſerm Bewußt— 
ſeyn vorkommt? Etwa weil Er (wie wir zugeben) es ſonſt nirgends 
bat finden können?“ 

**) GScelling jagt p. 146 f.: „Es giebt nur Eine Art, den 
Zwieſpalt von Göttlihbem und Ungöttlibem aufzubeben, nämlib, daß 
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in diefer Welt nur geträumt? Und ift feine fette Duelle eine 
andere, als daß Menfchen (das Warum hievon ift ein tiefer 
fiegender Grund) fich bloß als Naturwefen angefehen haben? — 
Siehft du nicht den Erögeift auf feinem Thron? Im feinen 
Augen gilt Einer dem Andern gleich, oder vielmehr Feiner gift, 
jondern das ganze Gejchledht: er will bloß das unaufhärliche 
Setümmel, den unverfiegbaren Strohm ver Gefchlechter: Feine 
Raſt, noh Ruhe ſoll ſeyn, die Augenblide, in denen bu auf- 
fiehft zu einem beffern Seyn, mußt du feinem Scepter erſt ent- 
winden: er treibt unabläffig vom Bebürfniß zur Erfüllung, von 
ver Erfüllung zum Bedürfniß, auf daß du dich nähreft, wachjeft, 
dich fortpflanzeft, fterbeft: feine Sorge ift nicht, den Einzelnen 
zu erhalten, Taufende mögen untergehn, wenn fie vorher nur 
neue Zaufende zeugen, daß nur das (von Schelling gepriefene) 
Leben nicht vertilgt werde, das Gewühl fortdauere. 

Und von dieſem Standpunft aus ijt feiner Weisheit das 





nur das Eine tft, das andere aber nit if. Da nun wir jenen 
Gegenfag allerdings, aber jo aufheben, daß wir die Exiſtenz des Un: 
göttlihen völlig läugnen und behaupten, daß allein das Göttliche ift: 
jene aber (sc. die, welche die mwirklihe Welt ungöttlih finden) den: 
nob wegen diejer Aufhebung jchreien und uns einer Natur: Vergötte- 
tung anklagen, jo ift Mar, daß es ihnen gerade nur um jenes Nie: 
derere, oder nach unferer Meinung, gänzlih Nicht: feyende und Un- 
göttliche zu thun iſt. — Wir find weit entfernt, irgend einem dieſer 
Schreienden Schuld zu geben, daß er ſich dieje Welt als ein Werkzeug 
jeiner Luſt over Begier erhalten wolle. Wir find überzeugt, daß der 
Grund jenes Schreiend bei den Meiften ganz wo anders liege, ala in 
ihrer Quft; vielmehr eben in ihren moraliihen Begriffen: denn dem 
Willen, welcher nur ein einiger ift und nur Eines will, ift es fein 
Verdienft, dies Eine zu wollen: jene aber wollen ein Vervienft, und 
bedürfen darum des Gegentheild; ver Begriff der Sünde ift im Tief: 
ten ihrer Herzen eingegraben, und mit ihm ver Begriff einer todten, 
einer verlorenen und von Gott ausgeftoßenen Welt. Sie jelbft zwar 
verlangen nicht Sünder zu jeyn; wäre aber die Sünde getilgt aus 
der Melt, jo wär e8 auch das Verdienſt und es bliebe allein ver 
Ölaube, d. b. die Gefinnung, die felbft göttlih ift und nur Göttliches 
ſieht. — Endlich muß doch aufgededt werden, um was eigentlich der 
Kampf von jenen geführt wird, und melde Sache es ift, der fie ihr 
höchſtes Intereſſe weihen.“ 
16* 
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Warum und das Wielange abzufehen: es ift dies das ewige 
Reich der Nichtigkeit. 

Scelling rühmt fih, nur Einen Willen zu haben: wagt er 
e8 zu behaupten, das Scepter des Erdgeiſtes nie gefühlt zu 
haben? oder ift eben nur dieſer fein einziger Wille? 

Unverſchämte Sophismen mittelft der Wörter Seyn, gött- 
(ih, wirklich! 


h) Zum erſten Bande von Schellings philoſophiſchen Schriften. *) 


Pag. 11—12 wird das abfolute Ich demonjtrirt: da aber 
der Beweis in unverjchämten Sophismen bejteht, jo iſt er im 
biefem ganzen Paragraph, der vom abfoluten Ich handelt, weg- 
gelafjen und wird nur am Ende in Form eines Beiſpiels gege- 
ben: was merkwürdig. **) 

Pag. 28 unten. Er belege doch dieſe behaupteten Voraus: 
jegungen Kants durch eine einzige Stelle aus Kants Schriften. ***) 


*), Schellings philoſophiſche Schriften. Erſter Band. Landshut, 
bei Philipp Krüll, Univerſitätsbuchhändler. 1809. 

*) Pag. 11—12 bildet in der Abhandlung „vom Jh als Prin: 
cip der Philoſophie oder über das Unbedingte im menjhlihen Wiſſen“ 
ven Schluß des $. 3. Schelling ſucht daſelbſt darzuthun, daß ber 
Begriff vom Subjekt auf das abjolute Jh leite. Das hiezu gebrauchte 
Beijpiel lautet (p. 12): „Wir jtellen uns eine Kette des Willens 
vor, die durchaus bedingt ift, und nur in einem oberjten unbedingten 
Punkte Haltung befümmt. Nun fann das Bedingte in der Kette über: 
haupt nur durch PVorausjegung der abjoluten Bedingung, d. i. des Un: 
bedingten gedacht werden. Mithin kann das Bedingte niht vor dem 
Unbedingten, jondern nur durch diejes, in der Entgegenjegung 
gegen dajjelbe, als bedingt gejegt werden, ift aljo, da es nur als 
bedingt gejegt ift, nur durch das, was gar fein Ding, d. b. unbedingt 
ift, denkbar. — Das Objekt jelbjt ift aljo urfprünglih nur im Gegen: 
jag gegen das abjolute Jh, d. h. bloß als das dem Ich entgegen: 
gejegte, als Nicht-Ich, bejtimmbar: und die Begriffe von Subjelt 
und Objekt find jelbjt Bürgen des abjoluten, unbevdingbaren Ichs.“ 

***) Pag. 28 unten fagt Scelling: „Ich weiß es recht gut, daß 
Kant alle intelleftuale Anſchauung geläugnet hat; aber ich weiß aud, 
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Pag. 31 oben verlangt er, man folle eine unendliche Sphäre 
denken: das heißt aber ein unbegränztes Begränztes. *) 

Pag. 51, die Anmerkung Was verfteht er unter ber 
„durch Natur bewirkten Uebereinftimmung der Objekte mit dem 
Ich“? **) — Befriedigung des Hungers, des Gefchlechtstrie- 
bes u. ſ. w.? Woher das GSeelenweh nach der lebtern, fogar 
bisweilen nach ber erftern? Iſt das Ich, was verlangte und be— 
friedigt wird, und das, was erjt nach der Befriedigung unzu— 
frieden wird, Eins? 

Die beiden Anmerkungen p. 49 und 50 vereinen das mora= 
liſche und thierifche Streben unter ven Begriff Einer Thätigfeit, 
die das Nicht-Ich mit dem Ich identificiren will. Wäre dies, 
jo müßten fie in einander übergehn, nicht aber fich durchaus ent- 
gegengejett ſeyn, wie fie find. 

(Doch läßt fich venfen, daß Eins das Andere verichlingen 
will und fo gegemfeitig: da ift Streben zum Verein und doch 
Gegenfat.) ***) 





— 


wo er dies gethan hat, in einer Unterſuchung, die das abſolute Ich 
überall nur vorausſetzt, und aus vorausgeſetzten höhern Principien 
nur das empiriſch-bedingte Ich, und das Nicht-Ich in der Syntheſis 
mit dem Ich, beſtimmt.“ 

*) Pag. 31 oben ſteht: „Denket euch eine unendliche Sphäre 
(eine unendliche Sphäre iſt nothwendig nur Eine), in dieſer endliche 
Sphären, ſo viel ihr wollt. Dieſe aber ſind ſelbſt nur in der Einen 
unendlichen möglich, zernichtet jene, ſo iſt nur Eine Sphäre.“ 

**) Pag. 50 in der Anmerkung ſagt Schelling: „Wäre nicht der 
legte Endzweck alles Strebens des Ichs pentificirung des Nicht-Ichs 
mit fich felbft, fo würde die zufällige, durch Natur bewirkte Ueber: 
einftimmung der Dbjelte mit unferem Jh gar feinen Reiz für uns 
haben. Nur indem wir eine folche Webereinftimmung in Bezug auf 
unfere ganze Thätigfeit (die vom unterften Grade an bis zum höch— 
ften auf nichts anderes, denn Webereinftimmung des Nicht-Ichs mit 
dem ch geht) denken, betrachten wir jene zufällige Uebereinſtimmung 
als Begünftigung (nicht als Belohnung), als ein freimwilliges Ent: 
gegenfommen der Natur, al3 eine unerwartete Unterftügung, die 
fie unferer gefammten (nicht nur unferer moralifhen) Thätigfeit an- 
gedeihen läßt.‘ 

”*, Schelling vermwirft (in den beiden Anmerkungen p. 49 u. 50) 
das Verhältnik, in melde Kant Moralität und Glüdfeligkeit zu ein: 
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Pag. 55. Nach feiner, allervings ſehr jcharflinnigen De- 
buftion der Unfterblichfeit, ift fie doch nur unendliches Werben, 
Streben, d.h. unendlihe Quaal. *) 

Pag. 58. Die fehr richtig dargeftellte Ewigfeit, bildlich 
als unendliche Zeit gedacht, verhält fich zu dieſem Bild, wie eine 
Platonifche Idee zum Phänomen. **) 

Aber wie ich die Zeit ins Unendliche nach ihren beiden Di— 
menfionen ausdehnen kann und fogar muß, fo kann und muß ich 
auch den Raum in feinen dreyen: nach Schelling thu’ ich es an 
der Zeit, um mir die Ewigkeit (aeternitas) durch dieſe enplofe 
Dauer (aeviternitas) bilvlich darzuftellen und könnte gar es nicht, 
hätte ich nicht den Urbegriff ver aeternitas: was aber liegt zum 
Grunde meiner DVorjtellung des unbegränzten Raums? follte ich 
zu dieſer ganz empirisch kommen, ohne einen in mir liegenden, 
auf etwas Analoges gehenden Urbegriff? 

Pag. 65 sub Nr. 1: „da es nur durch jenes Streben denk— 
bar iſt“ ***) — dies ift eine jehr unerwiefene Behauptung, bie 


ander gejegt hat; beide haben ihm ohne höhern Endzwed feine Rea— 
lität, beide find ihm nur Mittel zur Realiſirung des höchſten Zwecks, 
der auf Identifikation des Nicht-Ichs mit dem Jh, d.h. auf gänz: 
lihe BZernichtung deſſelben als Nicht-Ichs geht. 

*) „Das abfolute Jh ift (nah Scelling p. 54) das einige 
Ewige, aber eben deswegen muß das endlihe Ich, da e3 jtrebt, iden— 
tifh mit ihm zu werben, auch nad reiner Ewigkeit ftreben, alfo da 
es dad, was im unendlichen Ich als ſeyend geſetzt ijt, in ſich ala 
werdend ausdrückt, in ſich ſelbſt auch werdende, d. i. empiriſche 
Ewigkeit, unendliche Dauer, ſetzen ..... Der letzte Endzweck des 
endlichen Ichs ſowohl, als des Nicht-Ichs, d. h. der Endzweck der 
Welt iſt ihre Vernichtung, als einer Welt, d. h. als eines In— 
begriffs von Endlichkeit. Zu dieſem Endzweck findet nur unendliche 
Annäherung ſtatt — daher unendliche Fortdauer des Ichs, Un: 
ſterblichkeit.“ 

**) Pag. 58 ſagt Schelling: „In ſofern das Jh ewig iſt, hat 
e3 gar feine Dauer. Denn Dauer ift nur in Bezug auf Objelte 
denkbar. Man fpriht von einer Ewigkeit der Dauer (aeviternitas), 
d. i. von einem Dafeyn in aller Zeit, aber Ewigkeit im reinen Sinne 
des MWort3 (aeternitas), ift Seyn in Feiner Zeit. Die reine Urform 
der Ewigkeit liegt im Jh“ u. f. w. 

***) Pag. 65 fagt Schelling: „Wenn vom abjoluten Ich die Rede 
it, jo reden mir 
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nur berräth, daß es immer noch der Gründe für Annahme des 
abſoluten Ich bedarf. 

Mir jcheint jetzt, daß das transfc.: Ich entiteht folgender- 
maafjen: man erfennt, daß Objefte nur in Bezug auf das 
Subjeft und dies nur in Bezug auf jene eriftirt, alfo beide be- 
bingt find, und fchließt, weil doch etwas unbedingt ſeyn muß, 
auf ein jenen beiden zum Grunde liegendes abjolutes Ih. Der 
Schluß iſt aber noch der Kritik zu unterwerfen: weil man nun 
ahndet, daß er vor verjelben nicht bejtehn möchte, verläugnet 
man ihn und giebt jtatt feiner intelleftuale Anſchauung vor. 

Pag. 70 ftehn die Anmaaffungen, auf die die Wifjenjchafts- 
lehre ſich gründet. *) 

Pag. 79: „Das Ich ift nichts, wenn es nicht fich felbit 
abſolut gleich ift, weil es nur durch ſich felbjt gejegt iſt.“ 
Nicht dies ijt der Grund, fondern der erite Grundſatz der Logik, 
ver Sat des Widerſpruchs. Ueberhaupt ift dies ein toller Pa- 
ragraph. 3. B. was foll ih mir unter „„materiale Form“ den: 


1) nicht vom logifhen Jh, denn dies ift bloß in Bezug auf 
. Objelt denkbar, und blofier Ausprud des Strebens des Ichs, feine 
Identität im Wechſel ver Objekte zu -erhalten. Eben deswegen aber, 
da es nur dur jenes Streben denkbar iſt, ift e3 ſelbſt Bürge des 
abjoluten Ichs und feiner abjoluten Identität. 

2) Eben fo wenig vom abjoluten Subjekt in der trands 
fcendentalen Dialektik“ u. |. w. 

Pag. 66 heißt e3 alsdann: „Das abfolute Ich ift alfo weder 
bloß formales Princip, noch Idee, noh Objekt, ſondern reines Ich in 
intelleftualer Anſchauung ald abjolute Realität beſtimmt.“ 

*, Pag. 70 fagt Scelling: „Der Spinozismus ift nur dadurch 
widerlegbar, daß Gott ald mit dem abfoluten Ich identiſch vorgeftellt 
wird. Freilich hat Kant feinem Akkommodationsſyſtem zufolge von ven 
Formen der finnlihen Anfhauung als blofien Formen der menſch— 
lihen Anſchauung geſprochen; allein die Formen ver finnliben An: 
ihauung und der Syntheſis des Mannigfaltigen derjelben find For: 
men der Endlichkeit überhaupt, d. b. fie müflen aus dem blojien 
Begriff des durch ein Nicht-Ich bevingten Jh überhaupt 
debucirt werden, woraus folgt, dab, wo Objekt ift, auch finnlihe An: 
ihauung feyn muß, und alfo Nicht-Ich aufierhalb aller finnlihen 
Anſchauung (Ding an fh) ih ſelbſt aufhebt, d. h. gar fein Ding, 
bloſſes Nicht-Ich, alfo ſchlechthin nichts iſt.“ 
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fen?*) Auch follte man ven Begriff Seten genau beftimmen. 
Ich jehe nicht, wie das reine Ich, das allem Denken und Bor- 
jtellen al Bedingung vorhergeht (und die Bedingung kann nicht 
das Bedingte jeyn) etwas ſetzen könne. **) 

Dajelbit: „„Sette nämlich das Ich nicht‘ u. ſ. w.**) — 
ift eine unverfchämte Behauptung. — Warum können nicht Zwei 
unter einander gleich und einem Dritten ungleich feyn? 

Dafelbft unten: „Wäre das Ich nicht fich ſelbſt gleich‘ 
— iſt eine undenfbare Vorausfetung, alfo find es auch ihre Fol- 
gen, alfo darf der ganze Satz nicht ftehn. T) 

Ueberhaupt will er in der erſten Hälfte diefes Paragraphen 
den Sat des Widerſpruchs ableiten (ein tolles Unternehmen) 
und zwar aus der Identität des Ich mit ſich felbjt, vie er doch 
jelbft nur dem Sat des Widerſpruchs zufolge fett, obwohl er 
vorgiebt, er wiſſe fie aus intelleftualer Anschauung. 

Pag. 81: „Alles, was in der Sphäre der Eriftenz liegt, 
hat Präpifate, die auffer feinem Wefen liegen‘ jr) — abfurd! 


*) Pag. 78, $. 16 jagt Schelling: „Die materiale Urform 
des Ich iſt die Einheit jeine® Setzens, in fofern es alles ſich gleid 
ſetzt“ — Pag. 79 fodann: „Das Ih fei, was e& wolle (es ift' 
aber nichts, wenn es nicht fich ſelbſt abjolut gleich ift, weil es nur 
durch ſich ſelbſt geſetzt ift), jo it, wenn es nur überhaupt iden— 
tiſch mit ſich ſelbſt gefegt ijt, der allgemeine Ausprud des Setzens in 
ihm: A = A.“ 

**), Man vergleihe biemit das von Schopenhauer über den Aus: 
drud „Segen“ in den Parerg., 2. Aufl., II, 8. 28, Gejagte. 

***) Diefe Stelle lautet: „Setzte nämlih das Jh nit urfprüng: 
lih alles jeiner Realität gleih, d. h. identiſch mit ſich, fich felbit 
aber al3 vie reinjte Identität, fo könnte im Ich ſchlechterdings nichts 
identiſch gejegt werden, und e3 wäre möglih, vaß A = nidt = A 
gejegt würde.“ 

+) Diefer Sat lautet: „Wäre das Jh nicht mit jich ſelbſt gleich, 
jo wäre Alles, was im ‘ch gefegt ift, zugleich gefegt und nicht geſetzt, 
d. h. es wäre gar nicht gefegt, e3 gäbe keine Form des Setzens.“ 

rr) Schelling nennt p. 81 eine einzelne Art thetifher, d. i. ana: 
lytiſcher Säße „identifhe Sätze“, d. h. foldhe, in denen Subjeft und 
Prädikat dafjelbe find. „So ift das Jh nur Ich, Gott nur Gott, 
alles aber, was in der Sphäre der Eriftenz liegt, hat Prädifate, die 
auffer feinem Weſen liegen.“ 
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Wenn, nach p. 85, thetifche Sätze ein Seyn ſetzen, das we— 
der Möglichkeit, noch Wirklichkeit, noch Nothwendigkeit ift; fo 
fann entweder der Verſtand ſolche Sätze nicht faljen, oder 
Rant hat fein Vermögen nicht erjchöpft. *) 

Pag. 151. Das Abjolute ift, wie ſchon der Name zeigt, 
ein negativer Begriff; nämlich der eines Seyns, das unabhän- 
gig wire von allen Bedingungen, unter denen für uns etwas 
ift, oder vielmehr erfannt wird. Es kommt daher auf die 
Frage an, ob zwiſchen Seyn und Erkannt-werden-können 
ein Unterſchied fei, ob nach Abzug aller Erfennbarfeit noch ein 
Seyn übrig bliebe, ob jenfeits des Subjefts und Objefts für 
uns noch etwas ift. **) 

Pag. 152 in der Anmerfung fteht eine Subreption. 
Scelling fagt: „Gott ift nur, weil er iſt“ und fährt fort, als 
hätte er gejagt: „Gott kann nur erfannt werden, weil er iſt“. 
Darin, daß fein Seyn unabhängig ift, liegt ja gar nicht, daß 
von diefem Seyn nichts abhängig ſeyn und darauf leiten könne 
als Princip feines Erfennens, obwohl nicht feines Seyns. Sein 
Seyn fei grundlos; fo ift darum die Erfenntniß diefes Seyns 
nicht grundlos. Die Erläuterung durch das Sch bin ift ein 
Trug, denn mit diefem ift e8 gerade umgekehrt. Seine Erfennt- 
niß ift (als erfte Bedingung aller andern) grundlos, aber des— 
wegen kann noch jehr wohl fein Seyn in einem andern begründet 
feyn. — Berfteht fi, daß dies alles vom unfritiichen, bogmati- 
ſchen Standpunkt aus gejagt ift. ***) 


*, Pag. 85 fagt Scelling: „Thetiſche Säge jegen ein Geyn, 
das durch fich ſelbſt bevingt ift, feine Möglichkeit, Wirklichkeit, Noth: 
menbigfeit, ſondern bloſſes Seyn.“ 

**) Schelling ſagt p. 151 (in dem ſechſten ver Briefe über Dog— 
matismu3 und Kriticismu3), daß Dogmatismus und Kriticismus daſ— 
jelbe Problem haben. „Es betrifft nämlich nit das Seyn eines Ab: 
foluten überhaupt, weil über das Abfolute ſelbſt, als jolches kein 
Streit möglih if. Denn im Gebiete des Abfoluten jelbjt gelten feine 
andere, als bloß analvtifhe Säge, hier wird fein anderes Geſetz, als 
das der Identität befolgt, hier haben wir mit feinen Beweifen, fon: 
dern nur mit Analyfen, nicht mit mittelbarer Erfenntniß, fondern nur 
mit unmittelbarem Wiſſen zu thun — furz, bier ift alles begreiflich.“ 

***) Pag. 152 in der Anmerkung jagt Schelling: „Unbegreiflich 
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Pag. 165— 166 fteht groffe lautere Wahrheit. *) 
Pag. 179. Auf die Frage der Anmerkung **) ift meine 


beynahe ſcheint es, daß man bei der Kritik der Beweiſe für das Da: 
jeyn Gottes jo lange die einfache, begreiflihe Wahrheit überjehen 
fonnte, daß vom Daſeyn Gotted nur ein ontologifcher Beweis möglich 
it. Denn, wenn ein Gott ift, fo fann er nur feyn, meil er it. 
Seine Exiſtenz und fein Weſen müſſen identiſch feyn. Eben des— 
wegen aber, weil man den Beweis für das Seyn Gottes nur aus 
dieſem Seyn führen kann, ift dieſer Beweis des Dogmatismus im 
eigentlichen Sinn fein Beweis, und ver Sag: Es ift ein Gott, ver 
unbewiejenjte, unbemeisbarjte, grundlojejte Sag, jo grundlos, als 
der oberite Grundſatz des Kriticismus: Ich bin!‘ u. ſ. w. 

*, Schelling jagt p. 165—166: „Uns allen wohnt ein gebei- 
me3, wunderbare Vermögen bei, un® aus dem Wechſel der Zeit in 
unfer innerfte®, von allem, was von auflenher hinzufam, entkleidetes 
Selbit zurüdzuziehen und da unter der Form der Unmandelbarfeit das 
Ewige in und anzuschauen. Diefe Anſchauung ift die innerfte, eigenite 
Erfahrung, von welcher allein alle® abhängt, was wir von einer über: 
finnlihen Welt wiljen und glauben. Diefe Anſchauung zuerſt über: 
zeugt und, daß irgend etwas im eigentlichen Sinne ift, während alles 
übrige nur erfheint, morauf wir jene® Wort übertragen. Sie 
unterſcheidet fih von jeder finnlihen Anihauung dadurch, daß fie nur 
durch Freiheit herporgebradt und jedem Andern fremd und unbe: 
fannt ijt, deſſen Freiheit von der einbringennen Macht der Objekte 
überwältigt, faum zur Hervorbringung des Bewußtſeyns hinreicht. 
Doh giebt e8 auch für diejenigen, die dieſe Freiheit der Selbitan: 
jhauung nicht befigen, wenigjtend Annäherung zu ihr, mittelbare Er: 
fahrungen, durch melde fie ihr Daſeyn ahnen läßt. Es giebt einen 
gewilien Tiefjinn, deſſen man fich felbit nicht bewußt ift, den man 
vergebens ſich zu entwideln ftrebt.‘ 

**) Scelling frägt p. 179 in der Anmerkung: „Unter melde 
Klaffe von Sägen gehört das Moralgebot? Iſt es problematijcher, 
oder afjertorifher, analytifcher oder ſynthetiſcher Sag?“ — Schelling 
beantwortet die Frage folgenvdermaafjien: „Seiner blojien Form nad 
ift e3 fein bloß problematiiher Sag, denn es fordert kategoriſch. 
Ebenjo wenig ift es afjertorifher Sag, denn es jest nidt, es 
fordert nur. Seiner Form nah aljo jteht es zwijchen beiven. Es 
it ein problematifher Sag, der zum aflertoriihen werden fol. — 
Seinem Inhalte nad ift es ebenſo weder analytifher noch ſyntheti— 
iher Sat ſchlechthin. Aber es ift ein fonthetifcher Sag, der zum 
analytiihen werden joll. Er ift ſynthetiſch, denn er fordert bloß 
abfolute Identität, abjolute Thefis: er iſt aber zugleih thetiih (ana: 
lytiſch), denn er geht nothmendig auf abjolute Einheit.” 
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Antwort: Die Eintheilung in analytifche und ſynthetiſche Sätze 
und bie unmittelbare Anwendung der Kategorien gilt nur von Ur— 
theilen, aber von Befehlen jo wenig, als von Fragen, bemn 
fie geht das Erfenntniß-VBermögen an. Allenfalls könnte 
man, in Hinfiht auf die Mopalität, ein Gebot ein jubjeftiv- 
apodiktiſches Urtheil nennen. 

Pag. 192 ift in meinen Augen eine ganz verworrene Rado- 
tage.*) Die Griechifche Tragödie ift ein lautes Weh! über das 
Pofjenfpiel des Lebens und feine Nacht und Verworrenheit: „Auf 
biefem Boden kann Glück und Ruhe nimmermehr gebeihen! ja 
nicht einmal die Pflicht erfüllt werden! Selbſt wer das Beſte 
will, begeht troß feinem Willen Verbrechen!” — Nur Eines 
jehn wir auffer der Macht des Schidfals: den Willen jelbit: 
und in dem Bewußtſeyn des Zufchauers bricht e8 aus der Nacht 
hervor, daß fein Objekt des Willens, fondern der Wille felbft 
wahrhaft ſeyend ift. 

Pag. 209 und 210 foheint mir das Meifte delirium, aus 
weichem, p. 210 unten, tollfühne und unerwiejfene Behauptungen 
gefolgert werben, die er nach einer muthmaaflichen Analogie 





*) Schelling jagt p. 192 (im zehnten Briefe über Dogmatismus 
und Kriticismus): „Man hat oft gefragt, wie die griechifche Vernunft 
die Widerfprüche ihrer Tragödie ertragen konnte, Ein Sterblider — 
vom Berhängniß zum Verbrecher bejtimmt, ſelbſt gegen das Ber: 
hängniß fämpfend, und doch fürchterlich bejtraft für das Verbrechen, 
das’ ein Werk des Schickſals war! Der Grund diefes Widerſpruchs, 
das, was ihn erträglih machte, lag tiefer, als man ihn juchte, lag 
im Streit menſchlicher Freyheit mit der Macht ver objektiven Melt, 
in welchem ver Gterblihe, wenn jene Madht eine Uebermacht — 
(ein Fatum) — ift, nothmwendig unterliegen, und doch, weil er 
niht ohne Kampf unterlag, für fein Unterliegen ſelbſt beitraft 
werden mußte. Daß der Berbreder, der nur der Uebermacht des 
Schickſals unterlag, doch bejtraft wurde, war Anerkennung menſch— 
liher Freybeit, Ehre, die der Freyheit gebührte. Die griehifhe Tra- 
gödie ehrte menjhliche Freyheit, daß fie ihren Helden gegen die Ueber: 
macht des Schidjals kämpfen ließ: um nicht über die Schranfen ver 
Kunſt zu jpringen, mußte fie ihn unterliegen, aber, um auch diefe, 
dur die Kunjt abgevrungene Demüthigung menſchlicher Freyheit wie: 
der gut zu machen, mußte fie ihn — aud für das durch's Shidjal 
begangene Berbrehden — büſſen lafjen.“ 
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verbindet, dann eben jo frech zu behaupten fortfährt und enblich 
verfichert, nun fei die Bafis des Idealismus fonnenklar bewie- 
fen! Kant und Plato werben zu Zengen bei ven Haaren heran- 
geihleppt! *) 


) Scelling legt p. 209 ff. (in den Abhandlungen zur Erläute: 
rung des Idealismus der Wiffenfchaftälehre) dar, in welchem Sinne 
Raum und Zeit „uriprünglide Handlungsweifen des Gemüth3‘ find 
und was fie als folhe zum Objekt beitragen. „Raum giebt dem Ob: 
jette Ausdehnung, Sphäre. Mllein im Begriff der Ausvehnung, der 
Sphäre, liegt nothwendig auch der Begriff einer Begränzung. Alſo 
muß, da Objekt eine begränzte Sphäre bezeichnet, dieſe Gränze 
anderwärtö herfommen. Es ijt vie Zeit, die dem Raume erſt Gränze, 
Schranke, Umriß giebt. Deßwegen hat der Raum drei Dimenfionen. 
Denn da er urfprünglih unendlich ijt, fo hat er gar Feine Richtung, 
oder vielmehr er hat alle mögliche Richtungen, die man nur nicht eher 
unterfheiden kann, al3 fie (durch Zeit begränzt) endliche, be: 
jtimmte Richtungen werden. Umgekehrt, Zeit ift urfprüngli nichts, 
al Schranke und Gränze, fie ift abſolute Negation aller Ausdeh— 
nung, eine mathematifher Punkt. Erſt der Raum giebt ihr Ausdeh— 
nung; daher fann fie urfprünglid nur unter dem Bilde einer geraden 
Linie vorgejtellt werden, und hat nur Eine möglide Dimenfion. Da: 
ber ferner ift weder Raum ohne Zeit, no Zeit ohne Raum vorftell- 
bar. Das urjprünglidite Maaß alles Raums iſt die Zeit, die ein 
gleihförmig bewegter Körper nöthig hat, ihn zu durdlaufen, und um: 
gekehrt, das urfprünglichfte Maaß ver Zeit ift der Raum, melden ein 
folder Körper (3. B. die Sonne) in ihr durchläuft. Daher alfo find 
Zeit und Raum nothwendige Bedingungen aller Anfhauung. Ohne 
Zeit ift dag Objelt formlos, ohne Raum ausdehnungslos. Diefer iſt 
urfprünglih abjolut — unbeftimmt (Plato's omerpov); jene ift das, 
was allem erſt Beitimmung und Umriß giebt (mepag bei Plato). 
Raum ohne Zeit ift Sphäre ohne Gränze, Zeit ohne Raum Gränze 
ohne Sphäre. Nun iſt Beitimmung, Gränze, Schranfe etwas urjprüng: 
lih negatives. Dagegen Sphäre, Ausdehnung urjprünglih pofi: 
tiv. Alſo meil Raum und Zeit Beringungen der Anfhauung find, 
jo folgt, daß Anihauung überhaupt nur dur zwei abfolut entgegen: 
gefegte Thätigkeiten möglih iſt.“ Hierauf fährt Schelling p. 210 
unten fort: „Raum und Zeit aber find bloß formal, fie find ur: 
fprünglihe Handlungsweiſen des Gemüths, in ihrer Allgemeinheit auf: 
gefaßt. Aber fie können doch als ein Princip dienen, nah welchem 
ih auh das Materiale der urfprünglihen Handlungsweiſen des 
Gemüth3 in der Anfhauung bejtimmen läßt. Diefem nah müſſen 
in der Anſchauung vereinigt werden — zufammentreffen, mechjelfeitig 
fih beftimmen und beſchränken, zwei urfprünglih, und ihrer Natur 
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Pag. 222 wird nach der Ipentität des Gegenftandes und der 
Vorftellung gefragt, und geantwortet „daß fie nur in Einem 
alle möglich wäre, wenn es etwa ein Wefen gäbe, das fich 
ſelbſt anſchaute.“ — Meiner Meynung nach fehr falſch. Denn 
in bejagtem Fall wäre zwar das Vorftellende mit dem Gegen- 
ftand (Vorgeftellten) Eins: aber der Gegenftand (das Vorge- 
ftelfte) mit ver DVorftellung im felben Verhältniß, als in allen 
andern Fällen: jest man fie alfo da einanber entgegen, wie 
Scelling fagt; fo muß man es auch hier. 

Pag. 238. Die doppelte Zeitreihe ift fo wenig ungereimt, 
daß fie ohne alle Spekulation phyſiſch erweisbar ift in Hinficht 
auf die Sichtbarkeit ver Gegenftänbe. *) 

Pag. 240 und 41 fteht eine fonderbare Verwirrung und 
Mißbrauch des Begriffes Innen und Auffen, der doch ein bloß 
räumlicher ift, und dieſer Satz jcheint die Bafis aller darauf 
folgenden Zräumereien, deren groffe Befinnungslofigfeit ſchon 
aus einzelnen Sätzen zu erſehn ift: z. B. p. 243: „Nur durch 
feine Qualität ift jedes Objekt dieſes bejtimmte Objekt”: wor- 


nah entgegengefegte Thätigfeiten. Die eine derſelben wird pofitiver 
Art, die andere negativer Art feyn. Die legtere nun, was wird fie 
ander3 feyn, al das, was Kant als die von Auſſen auf ung mir: 
fende Thätigkeit bezeihnet? Die erftere aber offenbar viejenige, die 
er in der Syntheſis der Anjhauung als gejhäftig annimmt, d. h. die 
urſprüngliche geiftige Thätigfeit. Und fo ift es ſonnenklar erwiejen: 
das Objekt fei nicht Etwas, was uns von Auſſen, als ein folches, 
gegeben iſt, jondern nur ein Produkt der urjprünglichen geiftigen Selbit: 
thätigleit, Die aus entgegengejegten Thätigfeiten ein drittes gemein: 
Ihaftlihes (xorvov bei Plato) ſchafft und hervorbringt.‘ 

*), Schelling kritifirt p. 237 f. die Anfiht, nach welcher die Bor: 
tellung Produkt einer äufjern Einwirkung oder das Reſultat der Be: 
jiehungen zwiſchen uns und dem Gegenftande if. Als einen Gegen- 
grund gegen dieje Unficht macht er unter anderm geltend, daß die Ur— 
ſache niemals zugleich ift mit ihrer Wirkung. „Zwiſchen beiden ver: 
fließt eine Zeit. Es muß aljo, wenn jene Annahme richtig ift, eine 
Zeit geben, in weldher das Ding an fih auf uns wirft, und eine 
andere, in der wir uns diefer Wirkung bewußt werden. Die erite 
liegt völlig auffer uns, die zweite ift in und. Alſo müßten wir 
jwei von einander ganz verfchievene, neben und auffer einander glei: 
ſam verfliefienne Zeitreihen annehmen, was ungereimt iſt.“ 
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aus nothwendig Leibnigens abſurde identitas indiscernibilium 
folgt. *) 

Pag. 256 fteht wieder viel delirium. Bald wird Innen 
und Auffen im eigentlichen, räumlichen Sinne gebraucht; bald in 
dem Sinne, in vem Kant es oft gebraucht hat, jtatt „abhängig 
von mir’ und „unabhängig von mir”. 3. B.: „Wie jollten 
wir doch alle Gegenftände im Naume, den Raum aber in uns 
anfchauen, da wir uns durchaus ſelbſt im Raume anjchauen 
müſſen.“ **) 


*) Schelling jagt p. 240 f.: „Nur eine in fi ſelbſt zurüd- 
gehende Kraft fchafft ſich jelbit ein Inneres. Daher der Materie 
fein Inneres zufommt. Das vorftellende Wejen aber jehaut eine 
innere Welt an. Dies iſt nicht möglih, als durch eine Thätigfeit, 
die ſich felbit ihre Sphäre giebt, oder, mit andern Worten, in 
fich jelbjt zurücdgebt. Keine Thätigfeit aber geht in ſich ſelbſt zurüd, 
die nicht eben deöwegen und zugleih auh nah auſſen gienge. Es 
giebt feine Sphäre ohne Begränzung, aber ebenfo wenig Begränzung 
ohne Raum, der begränzt wird. Jene Eigenjchaft der Seele aljo, wo: 
dur fie (einer GSelbjtbeihauung d.h.) einer unmittelbaren Erfennt- 
niß fähig wird, ift die Duplicität ihrer Tendenz nad innen und 
außen.” 

Pag. 243 jtehbt: „Die Qualität der Objekte ift nichts, als das 
urfprünglid Empfundene, d. h. die Gränze des freyen Producirens. 
Nur durch feine Dualität iſt jeves einzelne Objekt dieſes bejtimmte 
Objekt.‘ 

*0) Scelling fagt p. 256: „Wenn alle unjere Erkenntniß ledig: 
lih empirifch wäre, fo würden wir nie aus der blojien Anſchauung 
beraustreten. Urfprünglih aber iſt unfer Willen bloß. empirifch. 
Daß wir das Objekt der Anfhauung von ihr jelbit, dad Pro— 
duft von der Handlung, wodurch fie entiteht, unterjcheiden, muß 
daher eine jpätere Handlung des Geiftes jeyn. Ohne viefelbe wür— 
den wir zwar alle Gegenjtände im Raum, den Raum felbjt aber doc 
nur in uns anſchauen. Denn da das Bewußtſeyn etwas abjolut 
Inneres ift, zwifchen welchem und äufjern Dingen gar feine unmittel- 
bare Berührung gedacht werden fann, jo jeben wir und gemöthigt zu 
behaupten, daß wir die Dinge urfprünglih gar nicht aujfer ung, 
oder, wie Ginige gelehrt haben, in Gott, ſondern daß wir fie ledig: 
ih in uns jelbjt anſchauen. Iſt dies, jo ſcheint zwifchen innerer 
und äufjerer Welt Feine Trennung möglid. Der äuſſere Sinn aljo 
wird fih völlig in den innern auflöfen. Und meil Inneres nur im 
Gegenjag gegen Aeuſſeres unterjhieden wird, fo wird mit der äuflern 
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Pag. 288 ift eine neue Weife eines theoretifchen Poſtulats, 
nämlich: Erkenne an, daß bein Vorftellen dein weiprüngliches 
Sandeln auf dich ſelbſt ift, oder du bift ein Schurfe! *) 

Pag. 296, 297 ſteht ausführlich die intelfeftuale An- 
ſchauung **), gegen bie ich jest bloß bemerfen will, daß Schelling 


Welt au die innere unvermeidlich zu Grunde gehen. Nur einer frey 
in ſich jelbjt zurüdgehenden Thätigkeit ſchließt fich die innere Welt auf. 
Unjere Thätigfeit aber, da fie nit aus fich jelbjt herausgienge, würde 
auch nicht frey im fich felbjt zurüdfehren. Sie wäre völlig in fi) jelbjt 
verſchloſſen, in ſich ſelbſt gleihjam verloren.‘ 

*) GScelling jagt p. 288 von dem urjprüngliden Bor:, 
jtellen: „Diefes inmere Princip ift nicht? anderes, als das urfprüng: 
lihe Handeln des Geiftes auf fich ſelbſt, die urfprünglihe Autono: 
mie, welche, vom theoretifchen Standpunkt aus angejehen, ein Bor: 
jtellen, over, was daſſelbe ift, ein Conftruiren endlidher Dinge, 
vom praltifhen Standpunkt aus ein Wollen if. Jenes urjprüng- 
lihe Selbitbeitimmen des Geiſtes nun fann ich allerdings in einem 
Grundfage ausdrücken. Diefer Grundfag aber ift in Bezug auf den, 
mit dem ich rede, nothwendig ein Poſtulat, vd. b. ih muß von 
ihm fordern, daß er in diefem Augenblide von aller Materie des Vor: 
ſtellens und Wollens abjtrahire, um fich felbjt in feinem abſolu— 
ten Handeln auf fih ſelbſt anzuſchauen. Diefe Forderung zu 
machen bin ih berechtigt, meil fie feine lediglich theoretiſche 
Forderung ift; wer fie nicht zu erfüllen vermag, der follte fie wenig: 
tens erfüllen können: denn das moralifhe Gejeg fordert von ihm 
eine Handlung, für die er (wie daS auch bei den meiften Menfchen 
ver Fall ift) gar keinen Sinn haben kann, ohne feiner urfprüng: 
liben Geiftigfeit bewußt zu werden; es hält ihm einen abfolu- 
ten Zuſtand, zu dem er gelangen joll, als eine Idee vor, die er 
gar nicht veritehen könnte, hätte er nicht (um in Plato's Sprache mich 
anszudrüden) in der intelleftualen Welt (d. b. in ſich ſelbſt als geifti- 
gem Wefen) ihr Urbild angeſchaut.“ 

”*) Pag. 296 nennt Schelling die intelleftuale Anfhauung ‚eine 
Anihauung, deren Objekt ein urfprünglides Handeln ift, und 
zwar eine Anjhauung, die wir nicht erſt durch Begriffe in Andern 
zu erweden verſuchen dürfen, fondern die wir von Jedem a priori 
zu fordern berechtigt find, weil es eine Handlung ift, ohne melche 
ihm das moralifhe Gejeg, d.h. ein fhlehthin und unbedingt 
an jeden Menſchen, in ver bloffen Qualität feiner Menjchheit, er: 
gehende Gebot völlig unverjtänvlih feyn würde.“ — In einer An: 
merkung biezu p. 297 beantwortet Schelling die Frage, wie e8 komme, 
daß jo Viele verfichern, ihnen fei jene Anfchauung etwas völlig Un: 
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intellektuelle Kultur (d. h. Verſtandeskultur) als ihre Bedingung 
ſetzt, dieſe demnach zum höchſten einzigen Zweck des Menſchen 
unerläßlich wäre, was geleugnet werden muß, ſchon weil ſie 
groſſentheils vom Zufall abhängt. — Eine ſolche vom empiriſchen 
Willen und der Verſtandesbildung abhängige intellektuale An— 
ſchauung leugne ich ſchlechthin; wiewohl nicht (was eben Schel— 
ling leugnet) dasjenige, was die Schwärmer Erleuchtung von 
Oben genannt haben, Plato (Resp. VII) das Aufſteigen zur 
geiftigen Sonne, was nicht abhängt vom empirifchen Willen (ob: 
wohl es mit dem reinen Willen Eins ift), noch von der Ber- 
ftandesfultur, deren Werf dagegen verbleicht und fchwindet; was 
das innere Wefen des Genies ift (welches indeß noch unter: 
"geordnete Bedingungen zu feiner Offenbarung zu erfordern ſcheint) 
und was jo wenig in einem Verſtandesbegriff vein hat dargeſtellt 
werden können, als das Yicht in ein Gefäß gefperrt. 

Kant hat (was Schelling ihm worwirft) feiner ganzen Phi- 
(ofophie zufolge nie eine Erflärung des Selbftbewußtfeyns geben 
fünnen, weil es fein Grundfag ift, nichts zu jegen, als was fich 
in der Erfahrung unleugbar nachweijen läßt, und was darüber 
ift zu den transfcendenten Schlüffen rechnet. 

Pag. 406 ſtehen logiſche Winfelzüge. „Dieſer Körper ift 


befanntes, ja Unbegreiflihes? folgendermaafien: „Jene Handlung (die 
urſprünglich aufjerhalb alles Bewußtſeyns liegt) zum Bewußtſeyn 
erhoben, erzeugt daß, was wir reines Gelbjtbewußtjeyn nennen; 
daß aber das reine Selbjtbewußtjeyn in feinem von jelbft oder durch 
Erleuhtung von oben entjteht, daß vielmehr die Grade der Reinheit 
dieſes Selbjtbewußtjeyns mit den Graden unſerer moralifhen und in- 
telleftuellen Kultur (die voh wohl unfer eigen Werk ift) parallel 
laufen, müßt ihr eben ſowohl einräumen, als, daß ihr ohne jenes 
Selbjtbewußtjeyn feines reinen (nicht empirischen) Handelns, aljo nicht 
einmal des tranzfcendentalen Denkens fähig ſeyd, deſſen ihr doch 
fähig jeyn follt over wollet. — Auch habe ih mich bisher bei Kant 
und bei allen feinen Nachfolgern vergebens nad einer Erklärung des 
Selbjitbewußtjeyns umgefehen. Gleichwohl ift feine ganze Philoſo— 
phie ohne Haltung, wofern er ung nicht das Medium angiebt, wo: 
dur das Geiftige in uns zum Sinnlihen fpriht, und wenn nicht 
endlih unſer ganzes Weſen in eitle Begriffe aufgelöft werben joll, 
jo muß er wohl zulegt auf eine Anjhauung fommen, die rein in- 
telleftwal und höher ift, denn alles Vorſtellen und Abjtrabiren.‘ 
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blau‘ Hat weder den Sinn, den Schelling widerlegt, noch den, 
ben er behauptet, ſondern dieſen: diejer Körper ift, infofern er 
dieſer Körper ift, blau, d.h. Körper und blau find Präpifate 
berjelben Einheit und alſo durch folche verbunden. Die darauf 
angeführte contradictio in adjecto ijt allein zu rechtfertigen 
durch eine reservatio mentalis, daß nämlich ein Ding in Einer 
Hinfiht vollfommen, in der andern unvollflommen fei, *) 

Die pag. 407 aufgeftellten Gegenfäte (Hreyheit, Nothiwen- 
bigfeit; Körper, Seele) find logifch nicht zu vereinen, noch be= 
geht man einen Logifchen Fehler, indem man Feine Vereinigung 
derjelben, als durch Aufheben des einen annimmt; aker vielleicht 
einen transfcendentalen, und transfcendental mögen fie zu ver- 


*), Schelling ſpricht p. 406 (in den „pbilofophiihen Unter: 
fuhungen über das Weſen der menſchlichen Freyheit und die damit zu: 
jammenhängenden Gegenftände”) von den Mifdeutungen, welche mande 
Spyiteme (3. B. der Spinozismus in der abgefhmadten Folgerung, daß 
fogar das einzelne Ding Gott gleih ſeyn müfle) erfahren haben: 
„Der Grund folder Mißdeutungen liegt in dem allgemeinen Mißver: 
jtändniß des Geſetzes der pentität, oder des Sinnes der Copula im 
Urtheil. Iſt es gleich einem Kinde begreiflih zu machen, daß in kei: 
nem möglichen Sat, der der angenommenen Erklärung zufolge bie 
Identität des Subjekts mit dem Prädikat ausfagt, eine Einerleiheit 
oder auch nur ein unvermittelter Zufammenhang vdiefer beiden aus: 
gefagt werde, indem z.B. der Sag: diejer Körper ift blau, nicht den 
Sinn hat, der Körper fei in dem und durch das, Worin und wo— 
durch er Körper ift, au blau; fondern nur den: vafjelbe, was dieſer 
Körper iſt, jei, obgleih nicht in dem nämlichen Betracht, auch blau: 
jo ift doch diefe Vorausſetzung, welde eine völlige Unmifjenheit über 
das Weſen der Copula anzeigt, in Bezug auf die höhere Anwendung 
des Identitätsgeſetzes zu unferer Zeit beftändig gemaht worden. Es 
jei 3. B. der Sag aufgeftellt: Das Bolllommene ift das Unvollkom— 
mene, jo ift der Sinn der: Das Unvollfommene ift nicht dadurch, daß 
und worin es unvolllommen ijt, fondern durch das BVolllommene, das 
in ihm ift; für unfere Zeit aber hat er diefen Sinn: Das Vollkom— 
mene und Unvolllommene find Einerlei, alles ift fi gleih, das 
Schlechteſte und das Beſte, Thorheit und Weisheit. Over: das Gute 
it das Böfe, welches jo viel jagen will: das Böſe hat nicht die 
Macht durch fi jelbjt zu feyn, das in ihm Seyende ijt das Gute; 
jo wird dies fo ausgelegt: der ewige Unterfchied von Recht und Un— 
veht, Tugend und Laſter werde geläugnet, beide ſeyen logiih das 
Nämliche.“ 
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einigen feyn, indem man beide als leer und falſch aufhebt und 
einen neuen aufftellt, ver ven ſämmtlichen Erjcheinungen entjpricht, 
welche man zwijchen jenen beiden theilte. *) 

Pag. 413 werden die Begriffe: „Die Dinge find Folge von 
Gott als dem Grunde, oder: find Accidenzen von Gott als Sub- 
ſtanz“, ftatt bildlich, kraß materialiftifch genommen. **) 

Pag. 427. „Gott ift etwas Realeres als eine bloß morali- 


*) Scelling führt p. 407 als fernere Beijpiele des Mifver: 
jtändnifjes des Geſetzes der Identität an, daß die Sätze, dab Noth: 
wendige® und Freyes Eins find, over daß die Seele mit dem Leibe 
Eins ift, fo verjtanden werben, als ob fein Unterſchied zwijchen den 
beiden Vereinigten wäre. „Wenn Nothwendiges und Freyes als Eins 
erflärt werden, wovon der Sinn ijt: daſſelbe (in der legten Inſtanz), 
welches Wejen der fittlihen Welt ijt, fei auch Weſen ver Natur, jo 
wird dies (sc. mißverjtändlicherweife) jo verjtanden: das Freye ſei 
nichts als Naturkraft, Springfever, die, wie jede andere, dem Mecha- 
nismus unterworfen ijt. Das Nämliche gefhieht bei dem Sag, daß 
die Seele mit dem Leibe Eins ift; welcher fo ausgelegt wird, die Seele 
jei materiell, Zuft, Aether, Nervenfaft u. vergl. Solche Mißverſtänd— 
nifje, die, wenn ſie nicht abjihtlih find, einen Grad von dialektifcher 
Unmünpdigfeit vorausfegen, über welchen die griechiſche Philoſophie fait 
in den erjten Schritten hinaus ift, machen die Empfehlung des gründ: 
lihen Studiums ver Logik zur dringenden Pfliht. Die alte tieffinnige 
Logik unterfhied Subjekt und Prädikat als Vorangehendes und Folgen: 
des (antecedens et consequens) und drückte damit den reellen Sinn 
de3 Identitätsgeſetzes aus.“ 


**) Schelling erläutert p. 413 die Selbitftänvigfeit, die dad aus dem 
ewigen Grunde Hervorgehende troß jeiner Abhängigkeit von demſelben 
hat, folgenvermaafien: „Jedes organifhe Individuum ift als ein Ge: 
wordenes nur duch ein Anderes und injofern abhängig dem Werden, 
aber keineswegs dem Seyn nah. 3 ift nicht ungereimt, fagt Leib: 
nig, daß der, welcher Gott ift, zugleich gezeugt werde, oder um: 
gekehrt, jo wenig es ein Widerſpruch ift, daß der, melder der Sohn 
eines Menſchen it, felbft Menfch jei. Im Gegentheil, wäre das Ab: 
bängige oder Folgende nicht felbititändig, jo wäre dies vielmehr wider: 
ſprechend. Es wäre eine Abhängigkeit ohne Abhängiges, eine Folge 
ohne Folgendes (Consequentia absque Consequente) und daher auch 
feine wirkliche Folge, d. h. der ganze Begriff höbe fich felber auf. Das 
Nämlihe gilt vom Begriffenjeyn in einem Andern.“ Der Idee des 
göttlihen Wejend würde „eine Folge, die nicht Zeugung, d. h. Setzen 
eines Selbitftändigen ift, völlig widerſprechen“. 
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ide Weltordnung.“*) — Läßt fih etwas Nealeres denfen, als 
das Moralifche? mußt du nicht Alles, was fonft als real er- 
ſcheint, ſobald e8 mit dieſem Follivirt, als nichtig betrachten? 
Pag. 478. — „Derjenige ift nicht gewiffenhaft‘ **) — ein 
harter, ungerechter Ausſpruch aus Schelling’8 Verfehrtheit! — 
Warum ſoll nicht das im ftarfen, hellen Augenblick Erfannte mir 
leuchten und mich führen im dunkeln und fchwachen Augenblick? 
Das eben ift ja die Arbeit des Lebens. Kein Sieg ohne Kampf. 
Pag. 494, 495, 496 erfcheint die Schöpfung als eine Re- 
buftion des Guten (als Regulus) aus feiner Vererzung mit dem 
Böſen; was ganz und gar durchgeführt ift; fo daß demnach bie 
Welt erfcheint als ein groffer Hohenofen und erfüllt wird was ge- 
ſchrieben ſteht — im Ariftophanes, Nepsraı v. 96. ***) 


*) Pag. 427 ſteht: „Gott ift etwas Nealeres, als eine blofje 
moraliſche Weltordnung, und hat ganz andere und lebendigere Bewe— 
gungsfräfte in fih, als ihm die dürftige Subtilität abjtrafter Ideali— 
iten zuſchreibt.“ 

**) Selling ſpricht p. 478 von der Neligiofität als Gewiſſen— 
baftigfeit oder als Webereinftimmung der Handlungsweile mit dem 
Lichte der Erfenntniß und zwar nicht aus phyſiſcher oder piychologijcher, 
jondern aus göttliher Unmöglichkeit, in feinem Thun dem Lichte ver 
Erfenntniß zu miderfprehen. Alsdann fährt er fort: „Derjenige ift 
niht gemwifienhaft, der fih im vorlommenden Fall noch erjt das 
Pflichtgebot vorhalten muß, um fich durch Achtung für daſſelbe zum 
Rechtthun zu entſcheiden.“ 

**) Schelling trägt p. 494 ff. feine Lehre von der Endabſicht der 
Schöpfung vor, Gott zu verwirklichen, jo daß er zulegt Alles in Allem 
werde. „Die erjte Periode der Schöpfung ift die Geburt des Lichts. 
Das Licht oder das ideale Princip ift als ein emwiger Gegenjaß des 
finftern Princips das jchaffende Wort, welches das im Grunde ver: 
borgene Leben aus dem Nichtjeyn erlöft, es aus der Potenz zum At: 
tus erhebt. Weber dem Wort gehet der Geilt auf, und der Geift ijt 
das erjte Weſen, welches die finftere und die Lichtwelt vereinigt, und 
beide Principien jich zur Verwirklichung und Perjönlichkeit unteroronet. 
Gegen dieſe Einheit reagirt jevodh der Grund und behauptet die an- 
fänglihe Dualität, aber nur zu immer höherer Steigerung und zur 
endlihen Scheidung des Guten von dem Böjen. Der Wille des Grun: 
des muß in feiner Freyheit bleiben, bis daß alles erfüllt, alles wirk— 
lih geworden ſei. Würde er früher unterworfen, jo bliebe das ©ute 
fammt dem Böfen in ihm verborgen. Aber das Gute foll aus der 
Finfterniß zur Aktualität erhoben werden, um mit Gott unvergänglich 


* 
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Pag. 501. ‚Das Böſe ift ein Unweſen“ widerjpricht dem, 
was gejagt iſt pp. 444, 448, 452. *) 

Pag. 503. Gerade wie Schelling bier in der Anmerkung 
erflärt, daß er Mißdeutungen abfichtlich nicht vorgebeugt habe, 
erflärt Fichte vaffelbe in Grundlage ver gefammten Wiljenjchafts- 
(ehre, Vorrede p. X. **) 





zu leben; das Böſe aber von dem Guten gejhieden, um auf ewig in 
das Nichtſeyn verftoßen zu werden. Denn dies ift die Endabficht der 
Schöpfung, daß, was nicht für fi ſeyn könnte, für ſich ſei, indem 
e8 aus der Finjterniß, als einem von Gott unabhängigen Grunde, 
in's Dajein erhoben wird” ..... „Der Grund wirft in jeiner Frey: 
heit die Scheidung und das Geriht (xpıors), und eben damit bie 
vollfommene Aktualifirung Gottes.“ 

*) Pag. 501 ſteht: „Dualität ift, wo fih mirklih zwey Weſen 
entgegenftehen. Das Böſe aber ift fein Wefen, jondern ein Unmejen, 
das nur im Gegenſatz eine Realität hat, nicht an fih.” — Pag. 444 
dagegen vermwirft Scelling Leibnitzens Anfiht vom Böfen als einer 
blojien Einfhränfung, Beraubung u. ſ. w., weil dieſe Begriffe „ver 
eigentlihen Natur des Böjen völlig mwiderjtreiten. Denn ſchon die ein: 
fahe UWeberlegung, daß e3 der Menfh, vie volllommenjte aller ficht: 
baren Kreaturen, ift, der des Böfen allein fähig ift, zeigt, daß der 
Grund deſſelben keineswegs in Mangel oder Beraubung liegen fünne. 
Der Teufel nah der hriftlihen Anfıht war nicht die limitirtefte Krea— 
tur, fondern vielmehr die illimitirtefte.” — Pag. 448 jagt Schelling, 
zur Erklärung des Böfen bevürfe es „etwas Poſitives, melches ſonach 
im Böjen nothwendig angenommen werden muß, aber fo lange uner: 
klärbar bleiben wird, als nicht eine Wurzel ver Freyheit in dem un: 
abhängigen Grunde der Natur erkannt iſt.“ — Pag. 452 fagt Schel— 
ling von der Gollicitation zum Böen, „sie jcheine felbit nur von 
einem böjen Grundweſen berfommen zu können, und die Annahme 
eines ſolchen dennoch unvermeidlih, auch ganz richtig jene Auslegung 
der Platoniſchen Materie zu feyn, nah melder fie ein urſprünglich 
Gott mwiderjtrebendes und darum an ſich böjes Weſen iſt.“ 

**) Pag. 503 in der Anmerkung fagt Schelling: „Manches konnte 
bier jchärfer beftimmt und weniger läjfig gehalten, mandes vor Miß— 
deutung ausdrüdlicher verwahrt werden. Der Berfafler unterließ e3 
zum Theil abfihtlih. Wer ed nicht jo von ihm nehmen fann oder will, 
ver nehme überhaupt niht3 von ihm: er juche andere Quellen.“ 
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.- 


Heber den ganzen Auffat über die Freyheit. 


Er ift faft nur eine Umarbeitung von Jakob Böhme’s My- 
sterıum magnum, im welchem fich faft jeder Sat und jeber 
Ausdruck nachweifen läßt. — Warum aber find mir bei Schel- 
fing viefelben Bilder, Formen und Ausdrücke unerträglich und 
lächerlich, die ich bei Yafob Böhme mit Bewunderung und Rüh— 
rung leſe? — Weil ich erfenne, daß in Jakob Böhme die Er- 
fenntniß der ewigen Wahrheit es ift, die fich in dieſen Bildern 
ausfpricht, obwohl fie auch mit gleichem Fug in vielen andern 
jich hätte ausfprechen Fünnen, wenn Jakob Böhme nicht gerade 
auf diefe gerathen wäre. — Schelling aber nimmt von ihm (was 
ev allein von ihm nehmen kann) viefelben Bilder und Ausdrücke, 
hält die Schaale für die Frucht, oder weiß fie wenigjtens nicht 
von der Frucht zu löſen. Wäre diefelbe göttliche Erkenntniß in 
ihm wirffam geweien, die in Jakob Böhme Tebte, fo hätte fie 
nach feiner Individualität andere, nach feiner größern Verſtandes— 
bildung bejjere, d. h. abjtraftere, reinere Ausdrücke gefunden. — 
So ift uns die Nachahmung der Manier eines groſſen Künftlers 
zuwider, welche Manier in feinen eigenen Werfen doch wefentlich, 
d.h. von der Schönheit unzertrennlich ift. 

Es iſt höchſt ſpaaßhaft, aber unleugbar, wie in diefer gan- 
zen faubern Theorie der Chemiker durchblickt. Alles, Gott, die 
Welt, ver Menfch, ijt ein Neutral- Salz. Das Alkali heißt: der 
Grund, die Sehnfucht, das Gentrum u. f. w. Die Säure heift: 
das Licht, der Verſtand, die Liebe. Erſt, indem fie fich neutra- 
lifiven, ift Gott, Welt, Menſch da, und Alles gut. Das rabi- 
tale Böfe ift nichts als eine Zerſetzung: das Alkali wird ätenp. 
Aber wie die Säure für fich allein wirkt, wird nicht gemeldet. 

As Grundbaß der ganzen Abhandlung tönt überall eine 
Bolemif durch, des Inhalts: Biſt Du nicht meiner Meynung, 
jo bift Du ein Ejel, und ein Schurfe obenprein: das merfe Dir 
und bevenfe was Du fprichft! 


nn — —— — — 
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* 


i) Zu Schelling's Deufmal von Jacobi's Schrift. *) 


Pag. 7 folgt, daß zwar Gott über der Natur, biefe aber 
fein Grund, Grundlage fe. Wenn man fich nicht Hiebei 
Urſache denkt, fo glaube ich, denkt man gar nichte. 

Summa summarum von p. 6 und 7 ift: die Natur jei 
nicht, aber fie begründe (verurjache?) Gott! **) 

Pag. 69 und 70 ftehn die unverſchämteſten Sophismen, bie 
fih bloß auf ein Spiel mit dem Wort über gründen. ***) Ja— 


*) 5. W. 3. Schelling’3 Denkmal der Schrift von den göttlichen 
Dingen des Herrn Friedr. Heinrih Jacobi und der ihm in derſelben 
gemachten Beſchuldigung eines abfichtlih täufhenden, Züge redenden 
Atheismus. Tübingen, Cotta’jhe Buchhandlung. 1812. 

**) Pag. 6 beruft ſich Scelling gegen Jacobi auf feine Funda: 
mentalerflärung der Natur, welche er in der erſten urkundlichen Dar: 
ftellung ſeines Syſtems (im 2. Heft des II. Bandes feiner Zeitjchrift 
für fpefulative Phyſik) gegeben: „Wir verjtehen unter Natur die ab: 
folute Identität, ſofern fie nicht al3 jeyend, fondern als Grund 
ihre3 eigenen Seyns betrachtet wird.” Alsdann jagt er pag. 7: 
„Da ferner das Seyende allgemein über dem feyn muß, mas nur 
Grund (Grundlage) feiner Eriftenz ift, fo ift offenbar, daß, zufolge 
eben dieſer Erklärung, die jeyende abjolute Identität (Gott im emi: 
nenten Verſtande, Gott als Subjeft) über der Natur als der nidt: 
jeyenden — bloß objeftiven-abfoluten Identität gefegt wird, die 
ih nur als Grund des Seyn3 verhält.‘ 

***) Pag. 69 und 70 greift Schelling Yacobi’3 Sat an: „Allemal 
ift ja der Beweisgrund über dem, was dur ihn bemiejen merben 
fol; er begreift e3 unter fih, aus ihm fliefien Wahrheit und Ge: 
mwißheit auf das zu Beweiſende erſt herab, e3 trägt feine Realität von 
ihm zum Lehn.“ Diefen Jacobi'ſchen Sag fuht Schelling mit Folgen: 
dem läcerlih zu machen: „Diefem Ariom gemäß wird fünftig vie 
Zahl 3 für höher, als die Zahl 9 angefehen werden. Denn die Zahl 
9 bevarf der Zahl 3 zu ihrem Erweis, fie trägt ihre Realität von die— 
jer zum Lehn: 3 iſt alfo mehr wie 9 und alle aus ihr folgenden 
Potenzen.” Alsdann durd ähnliche Beifpiele aus der Geometrie Ja— 
cobi's Sat widerlegend, jagt Schelling unter andern: „Den Sat des 
X. Buchs des Euflives, daß nur 5 reguläre Körper ſeyn können, be- 
tradhteten die Alten, wie noh Kepler, gleichſam al3 die reifite Frucht 
der ganzen Geometrie; aber nah unjerm Logiker (Jacobi) jteht ver 
trivialfte zu den Anfangsgründen gehörige Sat über demfelben, denn 
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cobi’8 Satz ift richtig und hat die Bedeutung, die Gewißheit des 
Bewiefenen hängt ganz und gar ab von der Gewißheit des Be— 
weisgrundes, dieſe muß alſo (verſteht fich nicht an fich, was 
nicht8 bebeutet, denn nichts ift gewiſſer als gewiß, ſondern für 
ung) gröffer, ficherer feyn. Soll 5.3. das Gefet der Raufalität 
Gott beweifen; jo muß die Eriftenz. diefes Gefetes uns gewiffer 
jeyn, als die Eriftenz Gottes: hat nun aber Gott die Welt, das 
Al gemacht, fo Hat er auch alle Gefege in jelbigem gemacht, 
war aljo vor dieſen Gefegen, ift unabhängig von dieſen Ge— 
jegen: — wie foll nun irgend einem Gefege zufolge (z.B. dem 
der Raufalität zufolge) Gott nothwendig ſeyn müſſen? Das 
bieffe ja, Gott ift, weil diefes Geſetz ift, und biefes Gefet ift, 
weil Gott e8 gemacht hat. — Um die Eriftenz Gottes irgend 
einem Gefete zufolge zu demonftriren, müßten wir alfo, wie 
Jacobi fehr richtig jagt, dies Geſetz über’ Gott ſetzen (wie bie 
Alten das fatum über alle Götter), d. h. Gott ſeyn Laffen zu— 
folge diefem Geſetze, während die Welt nur zufolge dem 
Willen Gottes ift; die Eriftenz Gottes alfo als abhängig von 
jenem Gejet jegen, die Welt aber als abhängig von Gott. 


er dient zu feinem Erweiß ....... Da ih in der Konftruftion eines 
Haufes fchlechterdingd vom Fundament anfangen muß, alfo das Fun: 
dament der wahre Beweisgrund eines Haufes ijt, jo erhellt, daß wir 
uns täufhen, das Fundament unten zu ſuchen; denn der Grund ift 
ja nothwendig über dem, was durch ihn begründet wird.‘ 


4. Bu JIacobi. 


a) Zu David Hume über den Glauben. *) 


Pag. 7 oben und p. 8 unten zwei treffliche Stellen. **) 
Pag. 21. Die Frage nach der Gültigfeit der finnlichen Evi- 
denz verfteht fich felbft nicht: denn fie ift ohne Sinn. ***) Die 


*) David Hume über den Glauben oder Idealismus und Rea— 
lismus. Ein Geſpräch von Friedrich Heinrih Jacobi. Breslau, bei 
Gottl. Loewe. 1787. 


**) Pag. 7 oben fteht: „Wenn Sie gutem Rath nicht folgen 
wollen, jo folgen Sie dem glüdlihen Beifpiel. Sie ſehen, man darf 
millführlih genug verknüpfen, wenn man nur weitläuftig genug ver: 
knüpft“ u. ſ. w. — Pag. 8 unten jteht: „Sagen Sie mas Sie wol: 
len, wer fich ſelbſt verfteht, und nur nicht ungeduldig wird, der bringt 
e3 auch dahin, daß ihn andere verjtehen, wenn auch alle gelehrte 
Zeitungen und Sournale fih zufammen verfhmören, um die Wahrheit 
in pragmatifcher Gerechtigkeit aufzuhalten.‘ 

**4) Pag. 21 beruft fih Er im Gefpräh auf die finnlide Evi: 
denz, zufolge deren ihm das Dafeyn von wirklichen Gegenjtänvden aufjer 
feiner Empfindung jo unmittelbar gewiß ſei, wie jein eigenes Daſeyn. 
Hierauf Ih: „Die Gilltigfeit der finnlihen Evidenz ift ja 
gerade das, wovon die Frage if. Daß uns Dinge als aufier 
und erfcheinen, bedarf freilich feines Beweifed. Daß aber dieſe Dinge 
dennoch nicht blofje Erjheinungen in uns, nicht bloſſe Bejtimmungen 
unferes eigenen Gelbjtes, ſondern daß fie, als Vorftellungen in uns, 
fih auf wirklich Aufferlihe, an fih vorhandene Weſen beziehen 
und von ihnen genommen find: dawider laſſen ſich nicht allein Zweifel 
erregen, jondern e3 iſt auch häufig vargethan worden, daß diefe Zweifel 
durh Vernunftgründe nicht gehoben werben können.“ 
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finnliche Evidenz giebt fich für finnliche Evidenz: dieſe Gültigkeit 
ift nicht zu beftreiten, und eine andere, mir ganz unbekannte 
Gültigkeit, die du ihr beilegen möchteft, ift nicht zu denken: denn 
was du als ſeyend denkſt, ift eben das was du als finnlich er- 
ſcheinend denkſt. Die finnlichen Erfcheinungen find in deinem 
Bewußtſeyn als von dir (als finnliher Erjcheinung) unabhängig; 
du fragft, ob fie nicht etwa doch von dir abhängig fen möchten: 
das müßte eine Abhängigkeit ſeyn, deren du dir nicht bewußt bift: 
aber eine folche ift für dich nicht da: denn für dich bebeutet 
dafeyn in deinem Bewußtſeyn feyn, und felbft der Begriff von 
Raufalität und Dependenz ift nur, fofern dein empirifches Be— 
wußtſeyn ift. — Infofern in deinem Bewußtſeyn finnliche Er- 
Iheinungen vorfommen, infofern kommſt auch du felbit nur als 
finnliche Erſcheinung darin vor. Giebt es für dich ein Bewußt— 
ſeyn deiner ſelbſt anders, als einer finnlichen Erjcheinung, fo 
heißt dies anders als eines Subjekt Objekten gegenüber: in fol- 
hem Bewußtfeyn deiner jelbit können aber auch die Objekte nicht 
mehr ſeyn, denn fie find nur, wo ein Subjekt ift: wo fie nicht 
mehr find, kann alfo auch nicht die Rede ſeyn von ihrer Abhän- 
gigfeit won einem Subjelt, das auch nicht mehr ift. — 

Was ich träume, hat während ich es träume für mich die— 
felbe Realität, als was ich wachend erlebe. Und was ich wa— 
hend erlebt habe, ift während ich träume für mich eben fo nichtig, 
als mein Träumen während ich wache. 

Das Bewußtſeyn im Wachen unterfcheidet fih vom Traume 
allein durch die Fonfequente Folge in Zeit, Raum, Kaufali- 
tät u. ſ. w.,, nämlich daß es in Hinficht auf diefe, nach jeder 
Unterbrechung duch den Schlaf, anhebt wo e8 geblieben war. 
Das wachende Bewußtjeyn ift ein Ganzes, und Alles in ihm 
ftätige Reihe: die Träume dagegen find Fragmente, und fo ift 
auch mein Ich in den Träumen fragmentarifch, die ſynthetiſche 
Einheit der Apperception reicht nicht von einem Traume in ven 
andern, noch vom Zraume in das wachende Bewußtfeyn. Für 
die Verbrechen, die ich daher in einem Traume vollbracht, fühle 
ih mich zwar in biefem Einen Traum, aber nicht in andern 
Träumen, noch im wachenden Bewußtſeyn ſchuldig und verant- 
iwortlich. 
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Pag. 184—202 jteht jehr jonderbares Zeug, das der Kern 
von Jacobi's philofophifcher Denkungsart damals gewejen zu ſeyn 
icheint, und zeigt, wie er von ber Fritif der reinen Vernunft 
nicht8 verftanden hatte. *) 

Beilage p. 209 ff.**) Der Inhalt diefer Beilage it: 
„Nah Kant ift alle Erfahrung nichts als durch meine ſinn— 
liche Natur bedingte Erſcheinung. Wie fann Kant demnach zu— 
geben, daß ein äufferer Gegenftand Einprud auf meine Sinne 
macht?‘ 


9 Pag. 184—202 ijt von Gott und Unfterblichleit die Rede. 
Empfindung und Ahndung werden hier als Erfenntnifquellen die— 
fer Dinge geltend gemadht. „Was wir von Gott nit empfinden 
fönnen, das können wir auf feine andere Weife von ihm erfahren over 
gewahr werden. Denn noch einmal, wir erfahren und werben ge: 
wahr nur mit dem Berjtande und mit der Vernunft, nie aber durch 
den Verſtand und durch die Bernunft, als wären fie befonvdere Kräfte. 
Berftand und Vernunft für fih allein, nah dem blofjen Vermögen 
Verhältniſſe wahrzunehmen betradtet, find Gedankenweſen, und ihr 
Geihäft, wie ihr Inhalt nichts. In der Wirklichkeit find fie die 
vollfommnere Empfindung ſelbſt, das edlere Leben, das höchſte Da— 
ſeyn, das wir kennen. Die Vollkommenheit der Empfindung be— 
ſtimmt die Vollkommenheit des Bewußtſeyns mit allen ſeinen Modi— 
fikationen. Wie die Receptivität, jo die Spontaneität, wie der Sinn, 
jo der Verſtand. Der Grad unferes Vermögens, und von den Dingen 
auffer uns intenfiv und ertenfip zu unterjcheiden, ift der Grad unferer 
Perjonalität, das ift unfere Geiſteshöhe. Mit viefer köſtlichſten 
Eigenfhaft der Bernunft erhalten wir Gottesahndung; Ahndung 
deſſen, DER DA IST: eines Weſens, das fein Leben in ihm 
felbjt hat. — Von da weht Freiheit die Seele an, und die Gefilve 
der Unfterblichkeit thun fih auf.“ 

) Die am Schluß der Schrift Jacobi’3 befindliche Beilage p. 209 
— 250 handelt „über den transfcenventalen Idealismus“, und fucht 
zu bemeifen, „daß der Kantifhe Philofoph den Geiſt feines Syſtems 
ganz verläßt, wenn er von den Gegenftänden fagt, daß fie Ein: 
drüde auf die Sinne machen, dadurch Empfindungen erregen und 
auf dieſe Weife BVorftellungen zuwege bringen: denn nah dem 
Kantiſchen Lehrbegriff kann der empirische Gegenftand, der immer nur 
Erſcheinung ift, nicht auffer uns vorhanden, und nod etwas anderes, 
als eine Borftellung jeyn: von dem transjcendentalen Gegen: 
ftande aber willen wir nad dieſem Lehrbegriffe nicht das geringſte.“ 
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Meine Antwort: Eben jo wie er zugeben fann, daß mir 
ein äufferer Gegenftand als Urſache des andern erjcheint. Denn 
mein ganzes Ich, fofern es in den Begriff eingeht, ift auch bloß 
Erſcheinung, und ich erfenne mich al8 transfcendentales Objekt 
fo wenig, als die Dinge auffer mir. Das Einwirken eines 
äuffern Gegenftandes auf meine Sinne muß alfo zugegeben wer- 
ben, wie das Einwirfen jedes andern Objefts der Erfahrung auf 
das andere: nämlich als Erfcheinung. _ 


Jacobi zeigt überall tiefgewurzelten Synkretismus, alfo Un- 
fühigfeit zur Philofophie, welche Kriticismus ift. 


vy) Zu Jacobi's Schrift von den göttlichen Dingen. *) 


Pag. 138—141 fieht man, wie wenig Jacobi, und in ber 
Anmerkung, wie wenig Bouterwef die Fritiiche Philofophie zu 
faffen fähig find. **) 


*) Friedrih Heinrih Jacobi von den göttlihen Dingen und ihrer 
Dffenbarung. Zweite Ausgabe. Xeipzig, bei ©. Fleifher. 1822. 

**) Jacobi jagt p. 138 ff.: „Darin befteht nun Kants Zwieſpalt 
mit fich felbit, und die Verfchiedenheit des Geiftes feiner Lehre von 
ihrem Buchſtaben, daß er, als Menſch, ven unmittelbaren pofitiven 
Dffenbarungen der Vernunft, ihren Grundurtheilen, unbedingt ver: 
traute, und auch diefes Vertrauen nie, wenigjtend nie ganz und ent: 
ſchieden, verlor; als Lehrer der Philofophie aber dieſes rein offenbarte 
jelbitftännige Wiſſen in ein unfelbftftändiges aus Beweifen, das un: 
mittelbar Erkannte in ein mittelbar Erkanntes zu verwandeln für 
nöthig achtet. Er wollte die Vernunft mit dem Verſtande unterbauen, 
und dann den Berftand wieder überbauen mit Vernunft ..... Wider: 
fegte fih der Verftand mit feinem Veto, das ihm zum voraus gebüh: 
ren follte, geradezu und fchlehthin den Zumuthungen der Vernunft, 
jo war überall fein Rath; die praftifhe Vernunft konnte dann, was 
die theoretiiche (der DVerftand) für Wiffenihaft und Erfenntniß zerftört 
batte, nicht auſſerhalb des Gebietes der Wiſſenſchaft und Erfenntniß 
für den Glauben wieder aufrichten; die Lehre von Gott, von Uniterb: 
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Pag. 161 zur Anmerfung.* Das Ungefähr fteht ent- 
gegen fowohl ver Nothwendigfeit, als ver Abficht, nämlich 
einem höhern Begriff, in deſſen Sphäre beide gehören, dem ver 
Raufalität. Ungefähr, Zufall, ift das Zujammentreffen 


von Dingen, ohne daß Kaufalität fie verbinde — Jacobi 
verbaut täglich ohne Abficht und Einficht, und doch nicht von 
ungefähr. 


Pag. 179. ‚Wenn, nichts wahrhaft unbedingt iſt, jo ift 
überall nichts.” — So fpricht allerdings die Vernunft, d. h. der 
transscendente Verſtand: er will für das Ding eine Urjache, 
oder für die Erfcheinung einen Grund. Jacobi iſt nicht weiter 
und kann nicht weiter. Wer die Kritif der reinen Vernunft ver: 
Itanden hat, hat erkannt, daß die Vernunftgejete feine ab- 
joluten find (Kant nennt dies „nicht von Dingen an fich gel- 
ten‘), er weiß, daß das Unbedingte nur ift im Gegenfag mit 
dem Bedingten, d.h. nur für die Vernunft, für das enbliche 
Erfenntnißvermögen: baß da, wo mein bejferes Bewußtſeyn 
anhebt, alle jene Gegenſätze verfchwunden find, jo wenig Unbe- 
dDingtes, als Bedingtes, jo wenig Gott als Welt ij. — Die 


lichleit und Freiheit mußte geradezu aufgegeben werden; es blieb nur 
Naturlebre, Naturpbilofopbie. Und aud dieſes nicht” u. f. m. 

Die Anmerkung p. 140 bei Jacobi enthält folgende Stelle aus 
Fr. Bouterwek's Ideen zur Metaphyſik des Schönen, ©. 110: „Wenn 
wir nicht vorausjegen, daß durch daS ganze Univerfum ein urfprüng: 
liher Typus der Sinnlichkeit waltet, der an urfprüngliche Bedingungen 
der Möglichkeit aller Formen des Organismus gebunden ift, fo dürfen 
wir ffeptiih auch die Gejege, nah denen ſich unfere Vernunft mit 
unferer Sinnlichkeit zu einer Erfahrung vereinigt, für nicht3 mweiter, ala 
jubjeftive Vorftellungsgefege anfehen; das heißt, wir dürfen annehmen, 
Alles, was uns nad diefen Gefegen als wahr vorkommt, könne anders 
organifirten und in ihrer Art doch auch vernünftigen Gejhöpfen ala 
ſchlechthin falſch vorkommen. Nehmen mir aber viefes an, fo ift unfer 
Glaube an Wahrheit in feiner Grundfeſte erfchüttert.‘ 

*) Jacobi fagt p. 161 in der Anmerkung: „Das Ungefähr ift 
das Entgegengefegte der Abſicht, nit der Nothwendigkeit; es ift 
ein gleihbebeutender Ausprud für blindes Schickſal. Wir fagen, daß 
uns etwas von ungefähr, oder dur blindes Glüd gelungen fei, wenn 
wir es ohne Abfiht und Einfiht hervorbrachten; wenn es durch uns 
entftand, aber unvorgefehen und unvorgejeßt.” 
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Frage, wie denn dieſes empiriſche Bewußtſeyn, dieſe Vernunft 
mit ihren Täuſchungen, aus dem beſſern Bewußtſeyn abzuleiten, 
wie die Welt, die Natur entſtanden ſei — gleicht dem Reden 
eines noch halb Träumenden. Denn ein ſolcher Frager will eine 
Erklärung, d. h. eine Ableitung von anerkannten Geſetzen: 
welche Geſetze ſollen dies ſeyn? nothwendig die der Vernunft, 
des Verſtandes, denn auf ihrem Standpunkte ſtehn wir ja, ſo— 
bald wir reden. Aber eben das Entſtehen dieſes empiriſchen Be— 
wußtſeyns, dieſer Geſetze ſelbſt iſt es ja, das erklärt werden ſoll: 
erkläre ich dieſes aus dieſen Geſetzen ſelbſt, ſo thu ich was Fichte 
in feinen Deduktionen gethan hat, und etwas ganz Abſurdes. 
Gejege ver Kaufalität, der Unvertilgbarfeit der Materie u. ſ. w. 
gelten in der Natur, Geſetze des Widerſpruchs, des zureichenden 
Grundes im Berjtande: frage ich aber, woher Natur, woher 
Berftand? jo habe ich mit der Natur, mit dem Berjtand auch 
die zu ihnen gehörigen Geſetze aufgehoben: — denn indem ich 
frage warum? verlange ich, daß man Natur und Verjtand (eın- 
piriiches Bewußtjeyn) vor meinen Augen entjtehen laffe: — will ich 
nun aber doch die Urjache ver Natur, den Grund des Verſtan— 
des als Antwort auf meine Frage vernehmen; jo fete ich zu— 
gleich jene Gefee wieder als gültig ein: — hebe fie aljo auf 
und laſſe fie doch ftehn: bin alfo, wie gejagt, dem noch halb 
Träumenden gleich. 

Urſache und Wirkung gilt innerhalb ver Natur, innerhalb 
des empirischen Bewußtfehns: wer aber nach der Urſache ver 
Natur frägt, gleicht dem Freiheren von Münchhaufen, ver zu 
Pferde durch einen tiefen Strohm ſchwimmend das Pferd mit ven 
Beinen umflammerte, jeinen Zopf über ven Kopf ſchlug und mit 
beiden Händen daran z0g, um fich mit dem Pferde in die Höhe 
zu ziehn. — Denn Iener will die Natur auf etwas zurüdführen, 
woraus fie nothwendig folgt, was alſo aufferhalb der Natur 
liegt; — aber Urfache und Wirkung, folgen, ableiten — find 
Begriffe, die zur Natur, zum empirifshen Bewußtſeyn gehören, 
an die man dieſe aljo nicht hängen kann, jo wenig als ven 
Schwimmenden an feinen eigenen Zopf. 

Können wir denn nicht über die Natur hinaus? — O ja, 
aber dann müſſen wir den Verſtand zurüdlaffen, denn er ijt nur 
für die Natur, wie die Natur nur fir ihn: es giebt ein bejje- 
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res Bewußtſeyn: dem Berftande läßt fich dies bloß zeigen 
durch feine Wirkungen, doch kann der Verjtand nie mehr, ale 
die Auffenfeite fehn, 3.8. daß einer tugenohaft handelt, ift nur 
die Schaale: das Warum ift der Kern, und dahin gelangt ver 
Berftand nicht: obgleich es eigentlich in jenem Gebiet fein War- 
um und fein Darum giebt. 

Pag. 213 und 214.*) Danach gäbe es nur Eine Kategorie 
der Relation, die von Subſtanz und Accivenz (objective idem 
quod Subjekt und Prädikat subjective) und feine Kategorie der 
Kaufalität: man müßte alfo die Erfenntniß von den Präpifaten 
eines Dings gar nicht unterjcheiden können von der feiner Wir- 
fungen: der Unterjehied ift aber bleibend. 3. B. ich fage: „dies 
Pulver ift weiß, fein, leicht‘ — das find Prädikate —; „fein 
Genuß ift tödtlich“: Hier ift eine ganz andere Erfenntnißart, die 
der Raufalität. — 

Urfache und Wirkung find eine ftätige Gröffe, daher zwi— 
chen ihnen eigentlich Feine Zeit liegt, weil überhaupt feine Gränze 


*) Nah Jacobi erkennen wir nur dann au Gründen, „wenn 
das Axiom, daß das Ganze nothwendig allen feinen Theilen zuſammen— 
genommen gleich fei, in einem beſondern Falle bei uns zur Anwendung 
fommt“ (p. 212). Demgemäß jagt er p. 213 fg.: „Das Nichtachten 
darauf, daß wir unter dem Grunde nie etwas anderes verjteben, al 
den Inbegriff, die Allheit der Beitimmungen eines Gegenjtandes, hat 
unendliche Berwirrungen in der Philoſophie angerichtet. Nun find aber 
nit nur alle Theile, oder Beitimmungen, oder Prädikate zujammen: 
genommen dem Ganzen, welches fie in fich vereinigt, glei, und mit 
ihm oder dem Gegenjtande Eines und Dafjelbe; jondern fie ftellen fich, 
und zwar eben deswegen, auch nothwendig als mit ihm zugleich vor: 
banden dar, jo daß objektiv weder das Ganze vor jeinen Theilen 
vorhanden ſeyn, noch die Theile, als Theile diejes Ganzen, vor: 
banden feyn können vor ihm. Mit andern Morten: zwiſchen Grund 
und Folge, zwifchen Subjekt und Prädikat, ift das Eintreten einer Zeit 
ſchlechthin unmöglihd. Mit dem Eintreten der Zeit verwandeln fich die 
Begriffe von Grund und Folge in die Begriffe von Urjahe und Wir: 
fung. Wie aber die Wirkung aus der Urſache hervorgehe und beide 
mit einander auf eine nothwendige Weile verknüpft find, erkennen wir 
nur dann, wenn wir von der fie von einander trennenden Zeit in ber 
Reflerion abjtrahiren, die Urfahe in Grund (Subjekt), die Wirkung 
in blofje Folge (Prädikat) verwandeln, und beides (Urſache und Wir: 
fung) in einander fallen laſſen können.“ 
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zwifchen ihnen iſt, und jede Urjache und Wirfung fich in unend- 
(ih viele Urfachen und Wirkungen theilen läßt *): nie aber find 
jie jo Eins wie Subjeft und Prädikat: ſondern ihre Relation ift 
eben eine andere, — eine eigene Kategorie und deshalb nicht 
weiter zu erflären. 

Daß Folge zum Grunde fich verhalte, wie Theil zum Gan- 
zen, ift nicht wahr. Als Folge eines Grundes erfenne ich Etwas 
immer nur durch einen Schluß, es ijt ein Alfo nothwendig da- 
bei: Denn Grund und Folge find bloſſe Funktionen meines dis— 
curfiven Berftandes. Bei Urfah und Wirkung, Subjtanz und 
Accidenz ift das nicht; ihre Erfenntnig ijt eine unmittelbare, 
durch eigene Kategorien. 


*), Später hat Schopenhauer feine Anficht über diefen Gegenſtand 
ausführlicher und ſchärfer entwidelt in der vierfahen Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Grunde, 2. Aufl., $. 25, welder Paragraph von 
der „Zeit der Veränderung“ handelt. Man vergl. daſelbſt auch $. 47, 
und in „der Welt al3 Wille und Vorftellung‘, II, Cap. 4, ©. 41, 42 
der 2. Aufl., S. 44—46 der 3. Aufl. 


5. Du Fries’ Kritik der Vernunft. *) 


Zum eriten Band. 


Pag. 9 widerlegt er Fichte's Handeln ohne Handelndes; aber 
wie Fichte das Ich als Wirkung ohne Urſache fette, jo fett es 
Fries p. 11—13 als Urfache ohne Wirkung. — Ich fage, das 
Denken ift nur gleichnißweiſe Thätigkeit oder Handeln zu nennen. **) 


*) Neue Kritit ver Vernunft von Jacob Friedrich Fries. 3 Bde. 
Heidelberg, bei Mohr u. Zimmer. 1807. 

**) Pag. 9 jagt Fries: „Fichte behauptete zuerjt: das Ich ſei 
ein blofjer Akt, ein Handeln ohne Handelndes, ein Leben ohne Leben- 
diges, That ohne Thätiges. Mit dieſer Anfiht ging Schelling weiter 
in der Naturphilofophie, wollte bier auh nur vom Handeln allein, 
von blofjer Produktivität ohne Produkt und ohne Subjtrat des Seyns 
ausgehn. Diejes jtimmte nun jehr gut mit dem Wunjche zufammen, 
die Naturphilofophie von dem todten mathematiihen Gejege der Mafje 
zu befreien. Der Proceß in der Natur nad feiner blofjen Form als 
Magnetismus, lektricität oder Organifation war fih nun felbjt ge 
nug, ohne an die zu Grunde liegende Subjtanz der Mafje gebunden 
zu feyn; man bildete fih ein, alles in Leben verwandelt zu haben. 
Aber der ganze Vorſchlag ift durchaus unhaltbar, es wird bier eine 
Abftraktion gefordert, die fein Menſch wirklich zu machen im Stande 
ft. So wenig wir die Farbe losgetrennt von ver Oberfläche des 
Körpers, die wir als gefärbt vorjtellen, nur für fih anzuſchauen im 
Stande find, ebenfo wenig wird e3 gelingen, wirklich blofje Thätigkeit 
ohne ein Subjekt zu denken, dem fie gehört.‘ 

Pag. 11— 13 behauptet Fries, daß es ein Handeln gebe „als 





* 


- 
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Pag. 13. Aller Organismus ift lebendig: Denfen ift nicht 
Charakter des Lebens: denn wo füngt es in der Stufenfolge der 
Organifationen an? beim Polyp oder bei der Aufter? *) 

Pag. 52—56. Grundfalfche Erklärung der finnlichen Wahr- 
nehmung. **) 


Thätigkeit in ſich jelbjit, ohne Beziehung auf ein Anderes, ein Han: 
deln ohne Behanveltes, ein Handeln, durch welches nicht wird, als 
die Handlung jelbjt, 3. B. beim Vorjtellen und Erkennen.” Während 
jonjt eine Urſache den Zuſtand eines andern Dinges verändert, aufjer 
dem Wirken noch ein Bewirktes da it, gebe es dagegen bei der innern 
lebendigen Thätigfeit des BVorjtellens fein ſolches Behandeltes, ſondern 
bloffe Handlung rein für ih ..... „Da Denken wird nicht, wie 
jede äuſſere Thätigkeit, nur aus Veränderungen al3 deren Urjadhe, fon: 
dern unmittelbar als veränderliche Thätigfeit jelbjt erfannt. Das relative 
bejtehbt bier darin, dab das Ich nur dur das Verhältntß zu feinem 
Denken erkannt wird, ald Urſache veflelben, aber nicht in äuſſern Ber: 
hältnifjen feiner Thätigfeit zu einem andern. Die urjprünglicde Thätig: 
teit des Ich ift alfo eine Handlung ſchlechthin, ohne einen Erfolg der: 
jelben, als daß gehandelt worden ift, ohne ein Behanveltes“ u. j. w. 

*) Fries jagt p. 13 vom Denken: „Dieſe in fich ſelbſt gehaltene 
Ihätigkeit ift das Charakteriftiihe des Lebens .:... Sowohl für den 
Organismus, als für die Kraftäufferung der Materie brauden wir das 
Wort Leben immer nur bilvlih, das Leben ift nur in innerer Thätig- 
feit, d. b. im Denken.“ 

**) Fries ſucht p. 52—-56 die Anfiht zu widerlegen, nad wel- 
her die Wahrnehmung eines Gegenjtandes aufjer uns mittelbar zu 
Stande fommt, nämlich durch Ableitung der finnlihen Empfindung in 
und von einer äuſſern Urjache, einem Gegenjtande, der unjere Sinne 
affieire, Im Gegenfage hiezu behauptet Fries: „Die Anjchauung in 
der Empfindung bat für fih allein unmittelbare Evidenz, indem fie 
den Gegenftand al3 gegenwärtig vorftellt. Der Gegenftand wird darin 
nicht vorgeftellt, wiefern er das in der Empfindung das Gemüth Affı- 
cirende ift, nicht ala einwirkend auf das Gemüth, fondern nah un— 
mittelbaren Beſchaffenheiten deſſelben und jchlechthin als in der An— 
ihauung gegeben. So jehe ih ven grünen Baum unmittelbar als 
etwas Grünes aufjer mir, und nicht als die Urſache meiner Empfin- 
dung vom Grünen.“ „Dieſer Fehler, wo man den Gegenftand nur 
al? das Afficirende in der Empfindung anzufhauen meint, liegt allen 
den Spekulationen zu Grunde, in denen die Wahrheit der Erfenntniß 
aus einem Kaufalverhältnig zu ihrem Gegenftande abgeleitet wird, oder 
wo man jfeptifh daraus die Unficherbeit unſeres Wiſſens aufmeifen 
will, daß man viejen Kaujalverhältnifien nicht trauen dürfe.” 


Schopenhauer, Nachlaß. 18 
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Pag. 72. Blattes Gefchwät gegen moralifche Selbitprü- 
fung. *) 

Pag. 77 über dunfle Borftellungen viel Falfches und 
Heterogenes zufammengemengt. Auch das im Gedächtniß Auf- 
bewahrte zählt er dazu. **) 

Pag. 82, 83: feichtes Geſchwätz über das Ich. ***) 





*) Fried jpriht p. 72 von den Gefahren der „Verwechslung von 
Einbildung und innerer Anſchauung“, als der Duelle alles Aberglau- 
ben3, und fährt vann fort: „Aber aus eben dem Grunde müſſen mir 
die wiſſenſchaftliche Selbjtbeobabtung im Allgemeinen, welche wir zum 
Behufe der Anthropologie fordern, jo wie den feſten, fich ſelbſt wahr: 
haften Blid in das moralifhe Innere, forgfältig von der fittlichen 
Selbjtbeobahtung unferer innern Gefinnung unterjcheiden, die nur 
allzuleiht in myſtiſche Selbftbefhauung ausfhlägt :.... Moralifche 
Selbitbeobahtung im Leben wird die Folterbanf aller Initiaten von 
religiöien Schwärmern, zugleih auch dasjenige, was diefe Schwärmer 
dem Leben entreißt, fie nur im ſich felbft verichließt, und dem einmal 
gewonnenen Schüler den Rüdiweg in die freie Welt verjperrt. Sich in 
allen feinen Handlungen und Wünſchen unabläffig felbjt zu prüfen, ob 
man e3 redlich meint, genau darauf zu achten, daß man im Guten 
nicht jtehen bleibe over gar zurüdgehe, ſondern täglih zu einer lau: 
terern, inneren Gefinnung fortjchreite, dies iſt die ängſtliche Marime 
religiöjer Schwärmer” u. ſ. w. 

**) Fries nennt p. 77 die Vorftellungen, deren wir und unmittel: 
bar nicht bewußt find, dunkle im Gegenjage der klaren, deren wir 
und unmittelbar bewußt find, und jagt über die erftern: „Ja dieſes 
dunkle Feld unjerer PVorftellungen ift jogar bei weitem gröfler, als 
das helle, vejjen wir uns bewußt find. Unter der ganzen Menge 
unjerer jedesmaligen Borjtellungen machen die Haren nur einzelne 
lihte Punkte in einem unermeßlihen Gebiete des Dunkeln. Wie 
wenige unter ven bejtändig auf uns einfliefjenden Sinnenanfhauungen 
bemerfen wir beſonders, hier muß durchaus erſt das Ungewöhnliche 
unjere Aufmerkjamfeit mweden, damit wir uns ihrer bewußt werben. 
Wer z.B. einen Vortrag oder eine Mufit anhört, der hört ganz auf 
gleihe Weiſe alle Worte over Töne, er mag darauf achten oder nicht; 
allein wenn er nicht aufmerfjam ift, jo wird er ſich ver einzelnen 
Voritellungen bier gar nicht bewußt, fie bleiben ihm immer dunkel. 
Ein Gelehrter würde eine halbe Welt auf einmal vor jeinen Augen 
offen liegen jehn, wenn plöglih die ganze Menge ver vunteln Bor: 
ftellungen feines Gedächtniſſes ihm klar würde.“ 

”) Fried jagt p. 82 f.: „Wenn ich fage: Ich bin, fo ift mir 
in diefem Bewußtfeyn nur mein Dafeyn unmittelbar gegeben, id 
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Pag. 95— 100. Falfche Theorie des Gedächtniſſes. Das 
Zugleihfeyn von Borftellungen in uns ift fchon darum unmög- 
ih, daß die Form des innern Sinnes nicht Raum ift, fon- 
bern Zeit. *) 


— — 


ſelbſt aber werde darin nicht angeſchaut, ſondern nur beziehungs— 
weife gedacht. Der Gegenftand dieſes Bewußtſeyns iſt das Ich, 
wenn ich aber Ich vente, fo ſtelle ich damit nur überhaupt ein Ding - 
im Verhältniß zu fich ſelbſt vor, ohne zu erkennen, was dies für 
ein Ding ift. Niht was ich bin, fondern nur, daß ih bin, wird 
im reinen Gelbftbewußtfeyn ausgejagt, es ift alfo nicht Anfhauung, 
jondern Borftellung der Reflerion ...... Wenn ih fage: Ich bin, 
jo bejtimme ih das Objekt dieſes DVorftellens nur als dafjelbe Ding, 
welches auch das vorjtellende Subjekt darin ift; um alfo zu erfahren, 
von wen die Nede fei, muß ich erjt diejes Selbitbewußtjeyns mir wie— 
der bewußt werden, um das Subjekt vefjelben zu erkennen; hier heißt 
e3 aber wieder nur: Sch bin es, Ich der Vorftellende im Bewußtſeyn 
des Selbſtbewußtſeyns bin Subjelt und Objekt des Selbſtbewußtſeyns. 
Und gehe ih nun noch meiter zum Wifjen des Miffend um, mein 
Wiſſen, fo erfahre ich immer nur dafjelbe: Ich, vafjelbe Ding, mel: 
bed vorftellt, wird hier auch vorgeftellt; was dies aber für ein Ding 
jet, fommt im Selbitbewußtfeyn allein nicht vor.“ 

*) Nah Fries ift Gedächtniß das Vermögen, einmal gehabte Vor: 
ttellungen aufzubehalten, und nicht das Aufbehalten einmal gehabter Vor: 
ftellungen, ſondern das Vergeſſen verfelben braucht eine eigene Erflä: 
rung. Es verftehe ſich von jelbit, daß einmal erregte Vorftellungen 
im Gemüth fortvauern müfjen (p. 96). Das Vergefien nun erklärt 
Fried „als eine immer gröffere Verdunkelung unferer Borftellungen, 
ohne daß wir eben anzunehmen brauden, daß uns PBorftellungen je 
wieder ganz verloren gehen‘ (p. 97). Das beftändige Wechfeln, Gr: 
iheinen und Verſchwinden der Vorftellungen ift nah Fries „nur ein 
Steigen und Sinten ihrer Lebhaftigkeit” (p. 98). „Die Schwierigfeit 
in diefer Unterfpchung (jagt Fries p. 99) liegt zulegt darin, daß die 
Form des innern Sinnes, das reine Selbftbewußtfeyn, kein Geſetz der 
anſchaulichen Nebenoronung des im Innern zugleih Befindliden 
giebt, wie der Raum dies äuſſerlich thut.“ Denen gegenüber, die be: 
baupten, daß e3 gar Fein mannigfaltiges Zugleich in der innern 
Wahrnehmung gebe, maht Fries geltend, „daß dann gar feine Ver: 
gleihung möglich wäre.” „Wer reine innere Beobahtung kennt, und 
fie nicht mit Naifonnement aus falfhen Vorausfegungen verdirbt, der 
wird Teicht finden, z. B. wenn er über die Möglichkeit der Vergleihung 
nachdenkt, wo ich mir de3 einen und de3 andern nothwendig zugleich 
bewußt jeyn muß, oder auch nur, wenn er darüber nachdenkt, wie ich) 


18* 
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Pag. 183 giebt er ein Beifpiel von einem hypothetiſchen 
Urtheil, das aber gar feins ift, fondern bloß jo ausjieht, weil 
er wenn jagt, ftatt wann oder wo. Es ift ein fategorifch pro- 
blematifches Urtheil. *) 

Pag. 283, 284 zeigt fich zuerſt vecht deutlich der faule 
Fleck! „Daſeyn Gottes ift angeborene Idee.“ — „Den höchiten 
Grundſätzen liegt noch ein Gefet zum Grunde.‘ — „Aus der 
Theorie der Vernunft wird abgeleitet, was für urfprüngliche Er- 
‚fenntniß wir haben müſſen.“ — Müſſen! secundum quam 
legem müfjen? **) — 


zugleih jo mancherley jehen, hören, denfen und mollen kann — ber 
wird leicht finden, daß allerdings eine folhe Nebenorbnung vor dem 
Bewußtſeyn ftattfindet, nur ohne eine anfhaulide Form der: 
ſelben.“ — Schopenhauer hat feine Theorie des Gedächtniſſes dars 
gelegt in ver vierfahen Wurzel des Satzes vom zureihenden Grunde, 
2. Aufl, $. 45. — mn feinen Grftlinggmanufcripten (Dresden 
1814) ftellt er vda3 Gedächtniß mit der Phantafie zufammen, in: 
dem er jagt: „Phantasie ift eigentlih des Verſtandes und der 
Sinnlichkeit Abhängigkeit vom Willen, und daher ihre Webungsfähig- 
feit. Gedächtniß im engern Sinn iſt eigentlih nur der Vernunft 
Abhängigkeit vom Willen und Uebungsfähigkeit. Phantafie iſt aljo 
für BVerftand und Sinnlichkeit, was Gedächtniß für Vernunft. Man 
fann auch jagen: Phantafie ift das Gedächtniß des Verftandes und 
ver Sinnlichkeit, Gedächtniß ift die Phantafie der Vernunft.” Hierauf 
entwidelt er jeine Anfiht vom Einfluß des Wahnſinns auf das Ge: 
dächtniß, übereinftimmend mit dem in „der Welt als Wille und Bor: 
jtellung“, Bd. II, Cap. 32 vom Wahnfinn Gejagten. 

*) Fries führt p. 183 als Beijpiel eines hypothetifhen Urtheils 
die „hypothetiſche Grundregel: Wenn zwei Punkte gegeben find, jo läßt 
ih dur dieſe allemal nur eine gerade Linie ziehn“, an. 

**) Fries fpriht p. 283 f. von den undemonftrirbaren Urtheilen, 
die er die eigentlich philofophifhen nennt. „Wenn Ih 3. B. ſage: 
Jede Subjtanz beharrt, jede Veränderung hat eine Urſache, alles Zu: 
gleihjeyn ift durch die Wechſelwirkung der Subjtanzen beftimmt, over 
wenn ich über Recht und Unrecht, Tugend und Untugend urtheile, und 
zuoberjt jage: jedes vernünftige Weſen joll feiner perjönlihen Würde 
gemäß al3 Zwed an fi behandelt werden; oder endlih, wenn id 
behaupte: es jei ein Gott und der Wille fei frei, worauf gründe id 
denn mein Urtheil? Ich erkenne im erften Falle Gejege der Natur, 
im andern Geſetze der Freiheit, im legten Gejege der erwigen Drb- 
nung der Dinge, ohne alle Berufung auf Anſchauung. Aber eben 
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Pag. 286— 295. Aus diefen wenigen Seiten ift Priefens 
gänzliche Verfehrtheit, Verworrenheit, Mangel an philofophifcher 
Befonnenheit deutlich zu ſehn. Ich Fritifire daher ausführlicher: 

1) p. 287: ‚eine Erfenntniß heißt wahr, wenn ich mir 
bewußt bin, fie in meiner Vernunft zu haben, falih, wenn ich 
mir bewußt bin, ihr Gegentheil zu haben.” *) Diefer fein „an— 
derer Begriff der Wahrheit“ ift höchſt abfurd. „Falſche Erfennt- 
niß“ iſt ſchon contradietio in adjecto: denn Erfenntniß heißt 
Uebereinftimmung eines Begriffs mit einem Gegenftand der Er: 
fahrung: daffelbe alfo was Wahrheit heißt. Man kann alfo nur 
von falfchen Begriffen reden, nicht von falfchen Erfenntniffen. 
Er macht diefen Unterfchied nicht, braucht alſo Erfenntniß ftatt 
Begriff. Dies zugeftanden, ift fein Sat doch finnlos und müßte, 


dieſe Gefege, deren ih mir im Urtheil nur wieder bewußt werde, müſ— 
jen doh als unmittelbare Erfenntniß in meiner Vernunft liegen, nur 
daß ih eben das Urtheil braudhe, um mir ihrer bewußt zu werben. 
Wir können alfo unfer Urtbeil bier nur dadurd begründen, daß wir 
aufweifen, welche urjprünglide Erkenntniß der Vernunft ihm zum 
Örunde liegt, ohne doch im Stande zu jeyn, dieſe Erfenntniß un: 
mittelbar neben das Urtheil zu jtellen, und es jo durch fie zu fehügen. 
Diefe Art, einen Grunvdfag zu begründen, heiße die Depuftion deſ— 
jelben ..... Worin bejteht aber viefe Deduftion ? Sie ſoll das Ge— 
ſetz in unſerer unmittelbaren Erkenntniß aufweiſen, welches einem Grund⸗ 
ſatz zum Grunde liegt und durch ihn ausgeſprochen wird; da wir uns 
aber hier dieſes Geſetzes eben nur durch den Grundſatz bewußt werden, 
ſo kann die Deduktion einzig darin beſtehen, daß wir aus einer 
Theorie der Vernunft ableiten, welche urſprüngliche Erkenntniß 
wir nothwendig haben müſſen, und was für Grundſätze daraus noth— 
wendig in unſerer Vernunft entſpringen ...... Ich beweiſe nicht, 
daß jede Subſtanz beharrlich ſei, ſondern weiſe nur auf, daß dieſer 
Grundſatz der Beharrlichkeit der Subſtanz in jeder endlichen Vernunft 
liege; ich beweiſe nicht, daß Gott ſei, ſondern ich weiſe nur auf, daß 
jede endliche Vernunft einen Gott glaubt.“ 


*) Pag. 286 - 295, $. 71 handelt über „empiriſche und trans: 
ſcendentale Wahrheit“. Der gewöhnlichen Definition der Wahrheit 
gegenüber: „Wahrheit iſt Uebereinſtimmung einer Erkenntniß mit ihrem 
Gegenſtande“, macht Fries einen „andern Begriff der Wahrheit“ gel— 
tend: „eine Erkenntniß heißt wahr, wenn ich mir bewußt bin, ſie in 
meiner Vernunft zu haben, falſch, wenn ich mir bewußt bin, ihr Gegen: 
theil zu haben“ (p. 287 fe.). 
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um nur Sinn zu erhalten, jo heiffen: „eine Erfenntnig (Be— 
griff) ift wahr, wenn ich mir bewußt bin, jie «als wahr» in 
meiner Vernunft zu haben, faljch, wenn ich mir bewußt bin, ihr 
Gegentheil «als wahr» in meiner Vernunft zu haben”. Wo— 
mit nichts gejagt wäre: und doch ift dieſe Aenvderung noth- 
wendig: denn entweder Erfenntniß heißt ſchon mit der Erfah- 
rung übereinftimmender Begriff, und da ift jede Erkenntniß wahr, 
alfo fein Satz falfh: oder Erfenntniß heißt bloß Begriff, und 
ba wäre jeder Begriff, den ich habe, z. B. Dippofentauros, 
wahr, alfo jein Sat falſch. 

2) p- 290. Daß die Erfenntniß dem Gemüth unmittelbar 
ohne Schlüffe gegeben fei, hat er ſchon oben behauptet, ift aber 
ganz falih.*) Sie beruht auf einem auch dem rohejten Verjtand 
geläufigen Schluß, der aber gar nicht in Worte gebracht zu wer: 
den braudht. Ein DBeifpiel: ein vom Staar Operirter fieht, 
ohne zu erkennen, d. h. jenen Schluß zu machen: was er fieht, 
betajtet er, der betajtete Körper wirkt auf feinen eigenen, dies 
Wirken lernt er Seyn nennen, und fchließt fortan, daß jeder 
Gegenftand, den er fieht, bei der Annäherung auch jo wirken 
werde, er lernt die Wahrnehmungen eines Gegenftandes durch 
alle Sinne zu einem Begriff vom Gegenftand, als einem ens, 
Subſtanz, vereinen, d. h. er lernt ven Gebrauch der Kategorien, 
die er vorher nur nach Wahrnehmungen der andern Sinne an— 
wandte, nun nah Wahrnehmungen des weitreichenden Gefichts 
anwenden. 


*) Fries behauptet p. 290, was er jhon p. 52—56 behauptet 
hatte, daß die anfhaulihe Erkenntniß eines gegebenen Gegenjtandes 
eine unmittelbare, durch feine Rüdbeziehung der Empfindung auf 
ihre gegenftändlihe Urſache vermittelte jei. „Bei der unmittelbaren 
anihaulihen Erkenntniß eines gegebenen Gegenjtandes beruht die Evi: 
denz und Wahrheit verjelben durhaus nur darauf, daß fie dem Ge: 
müthe unmittelbar gegeben ift, d. h. auf ihrem Dafeyn im Gemütbe, 
Ihre Wahrheit jchreibt ſich dutchaus von feinem Kaufalverhältniffe zum 
Gegenſtande, nicht davon her, daß der Gegenſtand fie hervorgebradht 
habe, fondern nur davon, daß er in ihr als gegeben vorgejtellt wird. 
— Die Anſchauung iſt ein unmittelbarer im Gemüthe paſſiv be— 
ſtimmter Zuſtand, fie führt ihre Wahrheit unmittelbar bei ſich und be: 
darf ſchlechterdings Feiner Ableitung durch Schlüffe.“ 
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3) Ibid. unten, daß er das Nothwendige, Altgemeingültige, 
Apriorifhe in unſerer Erkenntniß, d. h. die Bedingungen der Er- 
fahrung, ewig und abjolut nennt, — ift der groffe Irrthum 
Aller, die die Kritif der reinen Vernunft nicht in ihrer Tiefe 
verftanden haben: der groffe Punkt, ver Schlüffel aller Weisheit 
it das befjere Verſtändniß hievon! *) 

4) pag. 290— 295. Hier zeigt fich fein Grundirrthum, 
welcher ijt die Vorausfegung von einem Ding an ſich, einem 
Gejpenft, das aus gänzlicher Unfähigkeit deutlich zu denken ent- 
ſpringt. (Was Kant mit dem Ausdruck meint, nämlich das 
Ewige, gehört nicht hieher.) Dies Ding an fich foll feyn ein 
Seyn unabhängig vom Erfanntwerden, und deſſen Erfenntniß 
tes, was er transscendentale Erfenntnif nennt; wie toll! 
Hieraus erflärt fi der Unfinn, der p. 287 vorgebradt ift. — 
Seine ganze Weisheit, daß unfere Erfahrungserfenntniß nur 
„empirifche‘, nicht „transſcendentale“ jei, ift nichts als 
die auf der Oberfläche Tiegende Bemerkung, die ſchon Sextus 
Empiricus adversus Mathematicos VII, 191 (Gedicke Histor. 
philos., p. 108) und Cicero, Acad. quaest., Lib. 2, c. 24 
macht. — Fries begreift nicht, daß das Wort Seyn bedeutet 
„durch Sinne und Berftand erfannt werden‘, „Ding“ 
das jo Erfannte und mehr nicht. **) 


— — — —— 


*), Fries fährt p. 290, nachdem er von der ſinnlichen Anſchauung 
als unmittelbarem paſſiven Zuftande im Gemüthe geſprochen, fort: 
„Aber die Sinnesanfhauung für fi enthält nur ein momentane 
zufälliges Erkennen; erſt in der Neflerion über das Anſchauen werben 
wir uns des Nothwendigen und Allgemeingültigen in der Erfenntniß 
bewußt. Das Ummittelbare in dieſem ift dasjenige, deſſen wir ung 
nur in bdebucirbaren Grundfägen der apodiktiſchen Erfenntniß bemußt 
werden. Diejes unmittelbare a priori, dieſes unmittelbare Nothmen- 
dige und Allgemeingültige, Ewige und Abfolute, oder wie man es 
fonft nennen will, iſt feit jeher der Stein des Anftoßes aller Philoſo— 
phie, und doch zugleich der eigentliche Gegenſtand ihrer Unterfuchun: 
gen. geweſen, an defjen Möglichkeit man noch nie völlig durddringen 
fonnte.” 

**5) Fries hält es für die Hauptjahe einzujehen: „durch alle 
Anjhauung des Gegenjtandes ald gegenwärtig, und durch alle Demon: 
itration aus der Anjhauung wird niemal3 etwas in Rüdjiht der 
Uebereinftimmung der Voritellung mit dem Gegenjtande gemonnen, 
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Pag. 301—309. Biel Gutes über die Unmöglichkeit "eines 
oberften Brincips alles Wilfens, und Erflärung der verfchie- 
denen Bedeutungen des Wortes Princip. *) 


fondern es ift nur von fubjeftiven Verhältnifien meines Erkennens und 
von fubjektiver Begründung in der Gefchichte meiner Vernunft die 
Rede“ (p. 293). „Selbit für das Ideal einer vollendeten willen: 
ihaftlihen Form unferer Erkenntniß ift jede oberjte Begründung nur 
eine jubjektive, die jih bloß auf die innern Geſetze der Thätigkeit un: 
jerer Vernunft im Erkennen bezieht. Es ift immer nur von dem die 
Rede, wie die menfchliche Vernunft weiß und erfennt, und nicht un: 
mittelbar von dem, wie die Dinge an fi find“ (p. 295). Hier: 
aus erklärt fih die von Fries p. 287 aufgeftellte neue Definition 
der Wahrheit: „eine Erfenntniß heißt wahr, wenn ich mir bemußt 
bin, fie in meiner Bernunft zu haben, falſch, wenn ich mir bemußt 
bin, ihr Gegentheil zu haben.” Fries nannte dort die gewöhnliche 
Erklärung der Wahrheit, melde nad Uebereinftimmung mit dem 
Gegenftande fragt, „transfcendentale Wahrheit‘, die andere aber, 
welche nur nah dem Vorhandenſeyn im Gemüthe fragt, „empiriſche 
Wahrheit”. Hier (p. 290—295) kommt er nun zu dem Rejultat, 
daß obwohl die gewöhnlichen Anfprüche auf objektive Begründung, 
d. h. auf Uebereinftimmung der Erfeuntniß mit dem Gegenftande (alſo 
auf das, was er transfcendentale Wahrheit nennt), gehen, im 
Grunde doh nur eine fubjektive Begründung möglih ſei, aljo ung 
allein da, mas er empirifhe Wahrheit nennt, übrig bleibe, und 
er tadelt Kant, daß, obmohl letzteres der eigentlihe Geift feines 
Kriticismus fei, er doch noch nicht fih davon frei gehalten, „die Ob: 
jektivität der Sinnesanfhauung durch ein Kaufalverhältnik des Affici- 
renden erflären zu mollen und überhaupt auf dasjenige auszugehen, 
was wir objektive Begründung unferer Erfenntniffe nennen” (p. 295). 

*) Fries polemifirt gegen die Anficht, nach welcher es die höchſte 
Aufgabe der Wiſſenſchaft ift: alles aus einem höchſten Princip abzu: 
leiten. „Seitdem Reinhold etwas Eigenes in der Vhilofophie zu ba: 
ben anfieng, ſprach fih das alte Vorurtheil der Einheit beftimmter jo 
aus: es fei die Hauptaufgabe aller Philofophie, alles unfer Wiljen 
auf ein oberſtes Princip zurüdzuführen und den ganzen Inhalt unferes 
Wiſſens aus diefem oberften einen Punkte wieder zu entwideln. Wie 
im chinefifhen Feuerwert aus einem einfarbig leuchtenden Sterne fih 
vielfarbig Fruchtkörbe und Blumenfträuße entwideln, und grüne Ran: 
fen von Korb zu Korb laufen, fo follte auch bier aus der Einheit 
eine3 unmittelbar Gewiſſen die ganze Fülle des Lebens in unjerer Er— 
fahrung ſich entfalten. Wir ſehen aber leicht, daß dies Ganze eine 
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Bum zweiten Band. 


Pag. 159— 161 fteht feine Meinung im Allgemeinen vom 
Ursprung der Ideen (im Kantifchen Sinn), wobei fich in feine 
Anficht ein deutlicher Blick thun Täßt. *) 


ne 


widerfinnige Forderung war. Je höher ein Princip fteht, deſto all- 
gemeiner ift es, je allgemeiner e3 aber ift, deſto leerer und inhalt3- 
Iojer. Das höchſte Princip wird fat gar feinen Inhalt mehr haben, 
aus ihm läßt fih nichts entwideln, e3 ijt gerade das Einfache, aller 
Entwidelung unfähige; man kann ihm nur das ander moher gege: 
bene Material unterordnen. Jedes Princip ift Edukt einer Abftraftion, 
und je höher wir mit unferer Abftraftion fteigen, deſto mehr verlieren 
wir.an Inhalt, deſto leerere Formen behalten wir übrig. Wer aljo 
alle Weisheit aus einem oberiten Princip entfalten will, der hegt die 
Schaale eines ausgeblajenen Eyes im Brütofen feiner Spefulation, 
und wenn fi ja ein Leben darin zu regen jchiene, jo könnte es nichts 
jeyn, al3 das in Flammen gerathene Stroh feiner Phantafie, mit dem 
er die liebe Schaale ſorgſam wärmen mollte” „Wir erhalten ven 
Inhalt und das Mannigfaltige nicht in der Einheit und Allgemein: 
heit de3 Princips, fondern neben diefer dur die Erfahrung, wir kön— 
nen den Inhalt nicht aus dem Princip ableiten, jondern nur unter 
ihm zufammenftellen und ordnen“ (p. 305 fg.). Hierauf zählt Fries 
die verjhiedenen Bedeutungen des Worts Princip auf (p. 307 f.) 
und fommt zu dem Refultat: „Die Wiflenfhaft auf ihr höchſtes und 
legte Princip zurüdführen heißt im Grunde nichts meiter, als fie aus 
dem Wejen der Vernunft ableiten und anthropologiſch erklären, wie fie 
gerade die ijt, die fie ift.” Aus der Verwechslung dieſes fubjeltiven 
Duell3 aller Erfenntniß mit dem Quell aller Realität fei die Forde- 
rung eines Princips alles Seyns als oberjten Erflärungdgrundes ent: 
Iprungen. 

*), Nah Fries ift zwar Einheit und Nothwenpigkeit Cigenthum 
und erites Geſetz der Bernunft, die Anforderungen deſſelben Fönnen 
aber durch die nur finnlih eingeleitete Erkenntniß nie vollftändig 
befriedigt werden. „So fordert die transfcendentale Apperception aus 
dem erjten Geſetz unferer Erkenntniß ein Ganzes der erfüllten 
Form, allein die finnlihe Anregung kann fih nur eine leere Form 
zu runde legen, in welcher die Unvollenvbarfeit der Erfüllung 
der Form aufgenommen werden kann. Die Selbiterfenntniß der Be: 
jhränttheit unferer Vernunft findet daher in ver Einheit des gegebenen - 
Mannigfaltigen anjtatt ver Totalität eines Weltganzen nur die 
Unendlichkeit der unvollenvbaren rein finnlihen Formen in Zahl, 


282 1I. Anmerkungen. 


Pag. 171 über vie Leerheit des Begriffs des Abfoluten 
viel Wahres. *) 

Pag. 177, 178. Sehr merkwürdige Stelle über Schel- 
Ling. **) 


Zeit und Raum, fie findet in jedem gegebenen Ganzen nur be- 
fhränfte Realität anftatt eine® abjolut Realen, fie findet in 
allen Verhältnifien nur Reihen des Bedingten, mo jedes Beringte 
eine höhere Bedingung vorausjegt, ohne je im Unbedingten das 
volljtändige Ganze der Reihe fallen zu können, fie muß aljo endlich 
die Modalität ihrer gegebenen Erkenntniß als Erſcheinung für ihre 
beſchränkte Anfıht dem nothmwendigen Wejen der Dinge an fi 
felbft entgegenfegen. Aus diefem (Hegenfage der vollendeten Einheit 
gegen die Formen der Verbindung des und Gegebenen erhalten wir 
dann den Gegenfag der idealen Anficht gegen die natürliche. Mir 
müfjen deshalb in Rüdfiht der Dedultion der Ideen genau unter: 
fheiden die pofitive Grundlage unferer ganzen idealen An— 
fiht, und die Formen des Ausſpruchs der Ideen vor der 
Reflerion. Jene pofitive Grundlage ift ver Glaube an die Realität 
ſchlechthin, welcher das innerfte Eigenthbum jeder vernünftigen Er: 
fenntnißfraft ift; die Formen, unter denen wir und vor der Reflerion 
allein die ideale Anſicht ausſprechen können, entjpringen hingegen 
nır aus der Negation der Beſchränkung unferes finnlihen Wiſſens“ 
(p. 160 f.). 

*) Fried jagt p. 171: „Der jpekulative Nationalismus will in 
dem Abjoluten das Princip alles feines Wiſſens und das Thema aller 
Philofophie finden, von meldhem fein abfolutes Wiffen allein aus- 
gehen joll. Dagegen werden wir bier für's erjte nur den Urfprung 
diefer Idee jelbjt anführen. Allervings ift die Idee des Abfoluten die 
höchſte Form aller transfcendentalen Ideen, daß aber in der Erfennt: 
niß nichts mit ihr anfangen kann, daß fie ſich vielmehr immer auf 
etwas anderes beziehen muß, an dem fie fich erft bilden fann, das 
zeigt und ihr negativer Urſprung. Weit gefehlt, daß fie unmittelbarer 
Duell aller Wahrheit ſeyn könnte, fo ift fie nur ein mittelbares Pro: 
duft der Neflerion, welches wir uns erjt durch den Gegenſatz gegen 
die gegebene Realität erzeugen fünnen. In der That, was fann an 
fich pofitiver und befreiter von Negationen feyn, al3 die Idee der un- 
eingefhräntkten, abfoluten Realität, aber doch ift für unfer Bewußt— 
ſeyn eben diefe Idee das Negativfte, was wir denken können, mir 
erreichen fie nur durch verboppelte Verneinungen, durch Negation der 

Schranken.“ 

*) Fries jagt p. 177 fg., nachdem er von Kants Kriticismus 

geſprochen: „Nach und nach aber wichen die Nachfolger wieder davon 
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Pag. 190—206 giebt ven Grund feiner Anficht, die fich als 
höchſt verworren, dumpf und feicht bewährt, obgleich hin und 
wieder ein Gedanke ift. *) 


ab, und Scelling kehrte, fiber gemacht durch die Verwerfung aller 
refleftirten Spekulation, ganz zur erjten dogmatifhen Anficht zurüd. 
Mit feinem erften Eintritt in vie Spekulation überfiehbt er alle 
Schwierigkeiten der Sfeptifer und Kritiker, will nur von abjolutem 
Wiſſen, von Erkenntniß der Dinge an fih in der Philoſophie wiſſen, 
jein erſtes Thema iſt Uebereinftimmung der Erfenntniß mit dem Gegen: 
ftand, und jein erfter Satz ein Verſuch, das Geſetz derſelben auszu— 
fpreben. Gr nennt das Verhältniß der Erfenntniß zum Gegenjtand 
das de3 Subjeftiven und Objektiven, und die erjte unbefangene Bor: 
ausfegung feiner ganzen Lehre ift, daß es mit jener Webereinftimmung 
(mit der ewigen Kopula) jeine volllommene Richtigkeit babe; er iſt 
nur bemüht, dieſe unbezweifelte Webereinjtimmung in ein Geſetz zu 
fallen, welches er anfangs Indifferenz des Subjektiven und Objeftiven 
nannte (Syſtem der Philofophie, $. 1), nachher aber ausjpricht: wah— 
re3 Seyn und fi jelbjt erkennen ift ein und daſſelbe ohne Gegen: 
fat. (Verhältniß der Naturphilofophie zu Fichte'3 verbefjerter Lehre, 
©. 50.) Um viejes durchzuführen, muß er die ganze Erkenntniß mit 
Hülfe der Neflerion als Willtührlichkeit verwerfen, über die wir uns 
zu erheben vermöchten; wenn er dann aber feine Lehre jelbjt giebt, jo 
bejteht fie nur darin: das Viele der Reflexion, welches nit ift, auf 
die Einheit zu bringen, die allein ift. Seine ganze Lehre hat nur 
eine polemiſche Exiſtenz, und wenn er nichts fagen wollte, al3 feine 
eigentlihjte, eigene Meinung, jo hätte er uns rein gar nichts zu jagen, 
al3 Ein Unausſprechliches.“ 

*), Fries entwidelt p. 190— 206 jeine Anfiht von den drei 
Stufen unjerer ganzen Erfenntniß in Rüdfiht der Ideen, welche drei 
Stufen er al3 Wiſſen, Glauben und Ahndung bezeihnet: „Wir 
wiſſen durh Anjhauung und Berjtandesbegriff um das Dafeyn der 
Dinge in der Natur, wir glauben nah Vernunftbegriffen an das 
ewige Wejen der Dinge, aber wir fünnen nur in Gefühlen ohne An: 
ihauung und ohne bejtimmten Begriff das Geſetz des Glaubens in der 
Natur anerkennen“ (p. 197). Fried tadelt Kant in der Lehre von 
den Ideen, „daß er feinen jpefulativen Glauben kannte” (p. 198). 
„Unfere ganze Erfenntniß erhebt fih in Rüdfiht der Ideen durch drei 
Stufen. Zu Grunde liegt die natürlihe Anſicht der Dinge nad 
Materie und Geiſt in äufferer und innerer Phyſik. An ver zweiten 
entwidelt fih die dee zur ſittlichen Anſicht der intelligibeln 
Welt, über weldhe envlich die Ahndung noch zur religiöfen Anſicht 
der Dinge nad der Idee der Gottheit emporſteigt“ (p. 206). 
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Pag. 225, 226. Gefafel über die Lebenskraft, das bloffe 
Worte hat ohne einen Gedanken. *) 

Pag. 242—243. Sehr viel Wahres über die Freiheit, in 
dem jchon die Grundzüge von dem liegen, was Schelling 1809 
in feinem Aufjat über vie Freiheit ausgeführt hat. **) 


*) Fries erklärt p. 225 f. die gewöhnliche Anfiht von der Lebens: 
fraft, wonach dieſe das: Princip des Lebens in der Materie ift, ein 
Flämmchen aus der Weltfeele, welches entweicht, wenn eine Bildung 
zerjtört ift, oder fich wieder in das univerfelle Leben ver Weltfeele ver: 
liert, — für ein Mißverftänpniß, aus folgendem Grunde: „Mir dür— 
fen eigentlih von feinem Princip des Lebens in der Materie fprechen, 
denn jedes Leben ift und nur ein Inneres, Leben kann wohl durch 
die Materie erfcheinen, aber niemald in der Materie. Wir kennen 
fein wahres Leben, al3 da3 Erkennen, Begehren und Wollen unferer 
Bernunft. Leben heißt fih aus einem innern Princip zur Handlung 
bejtimmen, und dafür haben wir feinen andern. Fall der Anwendung, 
al3 die innere Thätigfeit des Gemüthes. In der Materie fommt alles 
nur aus. äuſſern BVerhältniffen zufammen, fo auh im Organismus, 
der nur durch die Gegenwirkung feiner Theile gegen einander unter 
einer bejtimmten Form bejtehbt. In der Materie giebt e8 nur ein 
Analogon des Lebens durch die Form der Drganifationen, diefem ent: 
fpriht das innere Leben, wir dürfen aber dieſes Leben felbjt weder 
durch Wechſelwirkung des Gemüthes, noch als eigene Lebenskraft felbit 
in die materiellen Verhältniffe einführen. Das innere Lebendige, das 
Gemüth ſelbſt auf die Materie einwirken laffen zu wollen, ift gegen vie 
Grundſätze einer gefunden Phyfiologie” u. ſ. w. 

**, Fries bringt p. 242— 243 die Schwierigkeit der Frage der 
Zurehnungsfähigkeit des menjhlihen Willens zur Sprade und giebt 
feine Löfung: „Die Schwierigkeit ift hier die: Ich felbft falle durch 
Geburt und Erziehung ganz in die Gefchichte, ich bin felbft nur Er— 
zeugniß der Natur, ich bin, fo wie ih in der Natur erjcheine, noth: 
wendig dur die veranlafjenden Urfahen in Geburt, Lage und Erzie: 
hung, melde mich überhaupt in der Erſcheinung aufgeführt haben. 
Deſſenungeachtet made ih aber doch im Gewiſſen Anfprühe an mid, 
worin ih mir meine Handlungen al3 gut over böfe anrehne, und 
mir in Tugend und Recht nothwendige BVorjchriften für meine Hand— 
lungen gebe, als ob e3 von mir abhienge, was ich thun oder lafjen 
will, und ich beurtheile jede einzelne meiner Handlungen gemeinhin 
immer fo, al3 ob es in meiner freien Wahl jtehe, ob ih fie aud 
hätte laſſen können. Wir löſen viefe Schwierigkeit alſo. Wenn wir 
die Beihaffenheit unſers Willens in Rüdficht feirter Tugend den Cha: 
rafter defjelben nennen, fo können wir ihm erjtlih einen empiriſchen 
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Pag. 244: „Jeder Kraft in der Natur fommt ein Grad 
zu, ber immer gröffer oder Heiner werben kann: aljo auch mei- 
ner Tugend.” *) Was ift denn hier dieſe Natur, unter bie 


Charakter zufchreiben, welcher in die innere Natur fällt und mit ihr in 
die Gefhichte und in die Zeit. Dieſer empirifhe Charakter ijt aber 
nur die Erjcheinung eines intelligibeln Charakters, welcher im Seyn 
der Dinge an fih und nad der ewigen Ordnung der Dinge ihm zum 
Grunde liegt und fein wahres Seyn enthält. Diefer intelligible Cha: 
rakter fällt dann in die Welt der Freiheit, und durch ihn beurtheile 
ic meinen Willen als frei. Jh kann ihn dann auch als freie Ur- 
jahe auf die ganze Erjcheinung meines empirifhen Charakters, d. h. 
auf die ganze Geſchichte meines Lebens beziehen, und mich bier in 
jeder einzelnen meiner Entſchließungen als frei beurtheilen. Dieje Be: 
ziehung meiner Freiheit auf meine Handlungen findet aber nicht eigent- 
lih auf die abgebrochenen einzelnen Thaten in der Wahl jtatt, jondern 
‘ auf jede einzelne nur dur den Zufammenhang des Ganzen.‘ 

*) Fries jagt p. 244: „Die Tugend des Menſchen ift eine in- 
nere Kraft der Gefinnung, weldhe in Rüdficht des Entſchluſſes mit den 
von Aufjen im Gemüthe erregten Neigungen in Widerftreit kommen 
fann. In der Natur wird aber mein Entihluß immer dur den 
jtärfften Antrieb beftimmt werden; ever Kraft in der Natur kommt 
ein bejtimmter Grad zu, der Heiner oder gröfjer gedacht werben kann 
ohne Ende, jo daß über jeder gegebenen, noch jo grofjen Kraft immer 
eine noch gröffere möglich if. Aljo kommt der Tugend eines Men: 
ſchen jederzeit ein bejtimmter Grad der Kraft zu, um zum Entſchluß 
zu wirken, über diefen muß jedesmal ein noch gröſſerer Grad möglich 
jeyn, der ihn in diefem Konflilt überwinden würde, und fomit ijt für 
jede menjchlihe QTugend in der Natur ein Grad des finnlihen An- 
triebe8 möglih, dem fie unterliegen müßte. In der Natur ift daher 
die Eigenschaft des Willens, von feinem äuſſern Eindruck, jo jtark er 
auch wirken mag, ſich bejtimmen zu lafjen, unmöglih, jeve Tugend in 
der Natur ift nur eine überwindliche envlihe Tugend.” Daraus fol- 
gert Fries, daß ein heiliger Wille in der Natur gar nicht erjcheinen 
fönnte, denn er müßte mit unendlicher Kraft in ihr auftreten. Doch 
auch der endlihe Wille finde im Gewiſſen, daß jeder Antrieb, jo jtarf 
er auch ſeyn mag, ihn nur afficiren, aber nie zur Handlung bejtim- 
‚men könne, fondern daß jede ſolche Beitimmung eine innere Selbſt— 
bejtimmung jei, in diejer Vorausfegung ſpreche das Gewiſſen aljo den 
Glauben an die eigene Freiheit aus, erhebe das eigene Dajeyn über 
die Schranken der Natur, könne aber dann die Unvollfommenheit der 
menjhlihen Tugend fih nur durh das Bewußtſeyn eines urſprüng— 
lihen Hanges zum Böfen ergänzen. 
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auch mein Wille Haffificirt und ihren Gefeten fuborbinirt wird? 
woher erfennt Fries deren Gefege? — 

Ih fage, mein Wille ift abfolut, fteht über alle Körper- 
welt und Natur, ijt urfprünglich Heilig, und feine Heiligkeit ohne 
Schranken: vielmehr die Macht der Welt über mich hat Schran- 
fen, nämlich der terminus ift Vernichtung meiner Perfon: dann 
ift fie für mich nicht mehr. Darum ijt meine Freiheit ein ab- 
jolutes Geſetz und für fie ift fein Unmögliches. 

So ijt e8 theoretiih: und es kann Feine Verfuchung geben, 
von der fich a priori fagen lieffe, daß feine Tugend ihr über- 
legen ſeyn könnte. Ob aber vielleiht Menſchwerdung und 
Unheiligkeit des Willens unzertrennlich find, ift eine andere Frage, 
die ganz auffer dem Gebiete des Erkennbaren liegt. 

Pag. 273 jteht das Credo unfers Philofophen: er glaubt an 
Gott Vater, Sohn und heiligen Geift, Amen! *) — 

Uebrigens hat er Recht (auf den kurz vorhergehenden Sei— 
ten), daß von allen Theologien die populäre die geſcheuteſte 
ift: nämlich Gott hat die Welt gemacht und die Moral ift fein 
Wille. **) 


*) Fries jagt p. 272, 273: „Unfere Idee der Gottheit ift nur 
eine, die Idee des heiligen Urgrundes im Seyn ver Dinge, melde 
fih ſpekulativ für unfere Vernunft nah drei Perhältnifien ausſprechen 
läßt, die dann ihre einzige ſpekulative Entwicklung enthalten. Wir 
denken nämlich erſtlich im Verhältniß der transſcendentalen Appercep: 
tion in der Gottheit das reine Ideal der Vernunft, die abſolute Selbft- 
ftändigfeit des höchſten Weſens; zweitens im Verhältniß der formalen 
Apperception, die Gottheit im Verhältnig zur Welt, die Gottheit als 
Mittler, d. b. als das Weſen, durch melches die Welt ift; drittens Im 
Verhältnik des materiellen Bewußtfeyns, die Gottheit im Verhältniß 
zur Natur, als den heiligen Geift, von welchem alles Licht und Leben 
ver Natur ausgeht.’ 

**) Fries fagt p. 267: „Nach gewöhnlicher Anficht im Volke wird 
die Gottheit als höchfte Urfahe der Welt und als ver heilige Grund 
ver höchſten Ordnung der Dinge gedacht, und alle Spekulation wird 
an dieſer Vorſtellungsweiſe feine weitere Korrektion anbringen fönnent, 
als daß fie durch ihren Unterjhied der Erſcheinung und des ewigen 
Weſens der Dinge fich diefe Idee deutlicher macht. Philoſophen ſuch⸗ 
ten, um feiner zu raffiniren, ſich über dieſe Idee zu erheben, ſin 
aber anſtatt deſſen immer nur unter ihr geblieben.“ Alle ſolche ein— 
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Bum dritten Band. 


Pag. 19—26. Sehr jeicht. *) 
Pag. 34—39. Bon der Luft am Guten: ein Mufter von 
Verworrenheit und Seichtigfeit. **) 


— — — 


ſeitigen Verſuche zur Ausbildung der Idee der Gottheit führt Fries 
auf zwei Grundformen zurück, auf ven Pantheiſsmus und den Fa: 
talismus, und beleuchtet beive (p. 268 ff.), beide verwerfend. 


) Fries handelt p. 19 —26 vom Gefühl ver Luft und Unluft 
im Allgemeinen. Gr unterfheidet das beurtheilende Gefühl won ver 
Empfindung des Sinnes. Durch PVernahläffigung dieſes Unterfhiedes 
gienge und das ganze Gebiet der Aeſthetik und der praftiihen Philo- 
jophie verloren. Selbſt beim Angenehmen beveute das Gefühl der 
Luft etwas ganz anderes, ald die Empfindung des Sinnes, die zur 
Erkenntniß gehört. „Die Empfindung ſelbſt ift ein gezwungener, ver: 
änderliher Zuftand des erfennenden Subjekt, in welchem dem Ge: . 
müthe von der dunfeljten Vitalempfindung bis zur bejtimmteiten Organ: 
empfindung in Farbe und Ton immer eine Anſchauung eine gegen: 
wärtigen Gegenſtandes dunkler oder Harer gegeben wird, melde die 
Empfindung als Erkenntnißthätigkeit bejtimmt. Dabei ijt aber die Em: 
pfindung ganz jubjeltiv ald Gemüthszuftand im Verhältnig zur Beför: 
derung oder Hemmung meiner Lebensthätigfeit, fie ift mehr oder me: 
niger zweckmäſſig oder zwedwidrig für meine Lebensäufferung überhaupt, 
und durch dieſes Verhältniß findet fih das beurtheilende Luftgefühl 
erſt zu ihr hinzu, welches aljo mit ihr felbft gar nit eins und daſ— 
jelbe iſt.“ Hierauf unterjcheidet Fried die Luft am Angenehmen, 
Schönen und Guten folgendermaßen: „Die Luft am Angenehmen 
und Schönen ift intuitiv, die am Guten intelleftuell; das Angenehme 
gefällt Durch die Empfindung ſchon vor der Beurtheilung, das Schöne 
gefällt nur in der Beurtheilung, das Gute endlih nad der Beur: 
theilung.“ 

* Pag. 34—39 ſpricht Fries von der Luft am Guten, nennt 
dad Gute das dem Verſtande nah Begriffen Gefallende, jagt, daß 
beim Guten immer erſt die Frage entjtehe, ob es für fi oder nur 
in Nüdficht auf ein Anderes, als etwas Nützliches, qut fei, und unter: 
iheidet drei Arten de3 Guten, nämlich erftens das Nüglihe, und dann 
jwei Arten des für fich felbft Guten. Das Nüslihe gefalle nur als 
Mittel durch etwas anderes, welches zulegt entweder etwas unmittelbar 
Angenehme3 oder an fih Gutes jeyn muß. Hier aljo liege dem Luft: 
gefühl Keine eigene Regel des Werthes zum Grunde. Das für fi 
jelbft Gute, dem wir einen innern Werth nach Begriffen beilegen, fei 
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Pag. 66— 71. Schredlich feichtes Gewälh vom Triebe 
der Menjchheit. *) 

Pag. 77 jteht die Kantiſche Abgefchmactheit, daß wir ge- 
gen fremde Leiden unempfindlich ſeyn müffen, wenn unfer 
Wohlthun moralifhen Werth haben joll. **) 


von zweierlei Art, erjtend dasjenige, was zu perſönlichen Eigenſchaften, 
zur Ausbildung und Volllommenbeit des Menjhen, vorzüglih zur Bil: 
dung des Geijtes gehört, zweitens das darüber fich erhebende hödhite 
und unbedingte Gut, die fittlihe Güte des Willens, Tugend und Cha- 
rafter. „Nach jeder von dieſen drei Arten des Guten zeigt das Luft: 
gefühl am Guten nur ein mittelbare Beurtheilungsvermögen, nad 
einer anderweit durch den Willen fchon gegebenen Regel. Alles Wohl: 
gefallen am Guten ift mit Intereſſe verbunden.“ 


*) Pag. 66— 71 handelt vom „Trieb der Menfchheit”. Fries 
verjteht darunter den Trieb nah perjönlider Vollkommenheit, 
die er vorher die erite Art des an fih Guten genannt hatte. Das 
Mohlgefallen an 'dieſer jegt Fries als eine eigene Art zwiſchen das 
"Mohlgefallen am Angenehmen und am GSittlihguten. „Wir haben 
nämlich bier eine Beurtheilungsweife, welche nicht nur, wie beim Ge 
nuß, die Zweckmäſſigkeit meine® augenblidlihen Zujtandes, jondern 
meine ganze Griftenz, mich ſelbſt als Menſch zum Gegenjtand bat, 
Ich bin mir felbft Zwed und will der Idee nad alles feyn, was ein 
Menih irgend jeyn kann. Wir ſetzen den Werth bier aljo in die 
eigene perſönliche Vollkommenheit. Die Beurtheilung des An: 
genehmen entfpringt aus der thierifchen Anlage des Menjchen und gebt 
auf Glüdjeligfeit al3 vollendete Fülle des Genufjes; die Beurtheilung 
diefes Guten perjönliher Bildung entfpringt aus der menſchlichen An 
lage, und gebt auf Vollkommenheit als das Ziel aller Bildung; die 
Beurtheilung des höchſten Guten entjpringt aus der rein vernünftigen 
Anlage, und geht auf Sittlichkeit, die fih einem höhern Geſetz als 
dem ihres eigenen finnlid bedingten Daſeyns unterwirft.“ Fries malt 
hierauf den Trieb nah perſönlicher Volllommenheit und die Luft dar: 
an aus. 

) Fries unterfcheidet mit Kant die bloß pflihtgemäfjen Hand 
lungen von den aus Pflicht geichehenden und führt p. 77 unter an 
dern die Wohlthätigkeit al3 Beiſpiel an. „Auch bier wird die pflict: 
mäffige noch jo liebenswürdige Handlung doch nicht nothwendig noch 
eigenen fittlihen Werth haben, venn fie erfolgt zwar dem Gebote ge 
mäß, aber nicht nothwendig aus Pfliht. Nur bei demjenigen künnte 
ſich hier die wahrhaft moraliihe Marime des Willens wirklich zeigen, 
vefien kaltes Temperament ihn des Mitgefühls weniger empfänglid 
macht, der gegen fremde Noth unempfindlich ift, vielleicht eben, weil 
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Pag. 157—166 zeigt ſich feine ungemeine Seichtigkeit 
in hellem Xicht. *) 

Pag. 179—183 ftehen alle Principien, nach denen man 
Zugend- und Rechts-Lehre hat fonvdern wollen: alle find 
falfh, doch in jedem etwas Wahres, aufjer in Fries’ eigenem. **) 


er die eigene nicht groß achtete, nur diefer wird, wenn ihm nicht 
Eitelfeit oder andere Nebenabfichten leiten, hier es zeigen können, daß 
er in feiner Wohlthätigkeit aus Pflicht handle, indem ihn ſonſt nichts 
für die Handlung anjpridt, als eben das Gebot allein.“ 

*) Fries ſpricht p. 157 fi, von der Deduktion aller PBrincipien 
ver praftifhen Whilofophie, welhe ibm in ver Nachweifung beſteht, 
wie ſich in unferer Bernunft der praftiihde Glaube an die Zweck— 
gejeggebung im Wejen der Dinge mit dem fpefulativen Glauben 
an die ideale Anſicht (nah ven jpefulativen Ideen) vereinigt. 
„Wir haben bier zu fombiniren die Formen der Werthgeſetzgebung 
überhaupt mit den Formen unferer jpelulativen Ideen.“ Die 
Werthgejeggebung enthält die drei Ideale der Glückſeligkeit, der Boll: 
fommenbheit und der Sittlichkeit. Die ideale Anfiht der Dinge ijt die 
ver intelligibeln Welt nah den Ideen der Seele, der Freiheit und der 
Gottheit. „Der höchſte und reinſte Ausspruch unſeres vereinigten 
praftiijhen und jpefulativen Glaubens ijt die praftiihe Bejtimmung 
der dee der Gottheit. Wir nennen ihn den Grundfag der beiten 
Melt, indem er jagt: das Daſeyn der Dinge iſt den Gejeßen bes 
Zweds an fich unterworfen und der Urgrund im Seyn der Dinge, Gott, 
it das Ideal des ewigen Gutes felbjt” (p. 161).. „Die zweite Form 
der idealen Anficht der Dinge ijt die ſittliche“, nach welcher Fried „die 
intelligible Welt ald ein Neih der Zwede im Gegenjag gegen das 
Reih der Natur“ worftellt.e Daher die Wichtigkeit des Unterſchiedes 
einer objektiven und einer jubjektiven Zwedgejeggebung. „Die erjte ob: 
jettive Zmwedgejeßgebung entfpriht rein dem Ausſpruch des vernünfti: 
gen Triebed, und ift darin ganz ideal, die andere hingegen ijt vie 
MWerthgefeggebung des menſchlichen Triebes, welche bejtimmter für vie 
Natur gilt, und nur mit ihrer höchſten negativen Form der Achtung 
die Idee berührt. Das erite Geje mit feiner theoretifchen Nothwen: 
digfeit wird alfo nur aus Ideen erfannt und iſt Gegenjtand ver idea: 
len Anfiht der Dinge in praftifcher Philoſophie mit bloß äſthetiſcher 
Unterordnung. Dieſes Gejeg ift aljo das Princip der praktiſchen 
Lehre von den Ideen, melde philoſophiſche Religionslehre 
genannt wird; das zweite Gejeg wird Brincip der praktiſchen 
Naturlebre oder der Ethik in allgemeinerer Bedeutung” 
(p. 162). Hierauf giebt Fries näher die Grundfäge diefer beiden an 
(p. 163— 166). 


**) Pag. 179 fg. gebt Fried die Momente, welche ſich zur Unter: 
Schopenhauer, Nachlaß. 19 
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Pag. 200—202. Ueber Leidenſchaft, Tugend, Laſter — 
jeichtes Gejchwät. *) 


jheidung der QTugend- und Rechtslehre darbieten, durch. Es find nad 
ihm folgende: 1) Innere und Äuffere That. 2) Legalität und 
Moralität. 3) Recht und BVerbindlidkeit. 4) Jnnere und 
äufjere Gejeggebung. Alle vier verwirft Fried als unzureichend 
und ſchließt dann (p. 183) mit feiner Unterjcheivung, wie 
folgt: „Den wahren Unterfchied beider Lehren finden wir nur in dem 
Unterfchied der Sittenlehre und Politif; indem mir entweder das Leben 
des Einzelnen oder das Ganze der menſchlichen Gefellihaft ven End: 
zweden menfchliher Handlungen unterwerfen, wo fih dann die alle 
gemeine Pflihtenlehre das eine Mal in der Tugenvlehre auf bie 
Sitten. des Einzelnen, das andere Mal in der Rechtslehre auf die Ge 
jege der Staaten anwenden wird.’ 


*) Fries erklärt p. 200 den Streit über die Leidenjchaften, wo: 
nah die Einen fie als Later verwerfen, die Andern ihmen Lobreven 
halten, für eimen blofjen MWortftreit. Bei der Kantifchen Beitimmung 
handele es ſich bloß um das Duantitative der Heftigkeit der Leiden 
ihaft, hingegen auf das Qualitative, ob fie etwa zur Menjchenliebe 
oder zur Schavenfreude gehört, fomme e3 ihr nit an, die Andern 
bingegen fprechen gerade nur von dieſem Uualitativen, „und da müſ— 
jen wir ihnen Recht geben, daß bier die Gewalt einer Neigung, die 
ein ganzes Leben beherrſcht, oft mit der Tugend gar nicht ftreitet, daß 
fie ſogar eine edle Eigenfhaft des Charakters werden kann.” Treffe 
die Leidenfhaft eine nügliche Neigung, jo habe man gemeinhin nicht? 
gegen fie einzumenven; ift es hingegen eine ſchädliche Neigung, jo er 
heben ſich vie gegneriſchen Stimmen. „Wir meinen aber, daß eben- 
jowohl wie der philoſophiſche Charakter, oder der verliebte Charalter, 
defien Farbe Petrarka feinem Leben andichtete, auch der herrihfüchtige 
geofjer Helden und Negenten, ja ſogar der habfüchtige thätiger Kauf 
leute und Fabrikanten nicht? gegen ſich einwenden lafje, als Einjeitig- 
feit der Geiftesbildung; melde Einwendung aber nichts gilt, indem 
Pflicht wohl allgemein für jedermann ſpricht, das Geſetz der Bil: 
dung hingegen für jeven Einzelnen ein anderes ift, indem die Weit 
beit für jedes individuelle Leben eine andere Handelsweiſe fordert. 
Aus gleihem Grunde werden wir fogar Neid, Undank, Schavenfreude, 
Hab und Rachbegierde aus dem Negifter der Lafter ftreichen müſſen, 
denn alles diefes find nur Neigungen, welche den einzelnen Menſchen 
natürlich und unvermeidlich treffen fünnen, und erft mittelbar mit ber 
Pflicht in Berührung kommen, eben indem fie ven Charafter übermäl- 
tigen; aud) ihre Heftigkeit ftreitet unmittelbar nur mit dem Edeln und 
der Schönheit der Seele, aber nicht mit den allgemeinen und nothwen— 
digen Anforberungen der Pflicht” (p. 201, 202). 
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Pag. 206. Drei Tugendpflichten: Ehre, Geredtig- 
feit, Religion. Unendlich feicht! *) 

Pag. 270— 271. Nach der hier wiederholten Kantiſchen 
Erklärung des Schönen läuft es auf Symmetrie hinaus. **) 


Der magere Grundgevanfe von Friefens Vernunftfritif ift 
folgender: „Wir haben fejte Ueberzeugung von der Realität der 
Auffenwelt, und doch ift unfere Anfchauung ganz fubjeftiv, d. h. 
wir fünnen nie unfere Borftellungen mit den Gegenftänden ver- 
jelben zujammenhalten und vergleichen: dennoch haben wir ven 
fejten Glauben, daß eine reale Auffenwelt unferen Borftellungen 
zum Grunde liegt, obgleich wir fogar einfehen, daß die Dinge 
an ſich in unferen Borftellungen nur erfcheinen, nicht aber un— 
verfälicht durch die Form des Vorftellens durchgehn. — Ebenfo 
feft wie unfere Ueberzeugung von der Realität der Auffenwelt, 
ift die von der Realität unferer individuellen unjterblichen Seele, 
deren Freiheit, und dem lieben Gott Schöpfer: aber auch 
diefe unjere Ueberzeugung ift bloß jubjeltiv, fie wird jedoch 
durch jene erjte, die Anjchauung der Aufjenwelt, die auch nur 
jubjeftiv ift, zu Ehren gebracht: und auch hier haben wir als 
Ueberzeugungsgrund ven feften Vernunftglauben, daß jenen 


*) Fries jagt p. 206: „Im zweiten Kapitel ver philojophijchen 
Tugendlehre muß die Frage jeyn nah Ausbildung ver Ueberzeugung 
von dem, was dem Gehalte nad die fittlihen Gebote fordern. Hier 
nennen wir Tugend Das, was auch Tugendpflicht genannt werden Tann, 
und dann lafjen fi der Tugenppflichten mehrere angeben, nämlich drei: 
Ehre, Gerechtigkeit und Religion.” 

**), Fries jagt p. 270: „Schönheit fordert Harmonie und Ein: 
heit der Form, nicht nach einer gegebenen Regel, ſondern fo, daß fi 
die freie Geſetzmäſſigkeit erft der Beurtheilung ambietet, fie fordert in 
dem Reichthum gegebener Anfhauungen Harmonie der Formen, wie fi 
dies im Gefege des Rhythmus und jchöner Kontouren am einfachſten 
anſchaulich varftellt.” „Es giebt ein allgemeines Geſetz ver Schönheit 
für Rhythmus und Kontouren, welches erftlich lebendige, mannigfaltige 
Anjhauung, Reihthum und Fülle fordert und dann Vereinigung der 
Form zu einer freien Einheit der Geftalt oder de3 Spiels“ (p. 271). 
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unferen Bernunft- Ideen auch Gegenftände zum Grunde lie— 
gen, die freilich jelbit von unfern Ideen derſelben jehr werjchieden 
jeyn können.” 

So werden alſo jene Ideen der Vernunft, die Kant jo 
mühjam und gewaltig zu Boden gefchlagen, ohne weiteres als 
angeborene Ideen eingeführt, mitteljt ver Behauptung, fie wären 
eben nur jo ſubjektiv wie die Anjchauung der Aufjenwelt. 


Ill. 


Aphorismen und Fragmente. 
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1. Aeber Philofophie im Allgemeinen und ihr 
Verhältniß zur Cheologie, Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Geſchichte. 


Vielen Menſchen find die Philoſophen Läftige Nachtſchwär— 
mer, die fie im Schlafe ftören. 


Ein Dichter ift man nicht ohne einen gewiffen Hang zur 
Verftellung und Falfchheit; hingegen ein Bhilofoph nicht ohne 
einen gerade entgegengefetten Hang. Dies ift wohl eine Fun- 
damentalpifferenz beider Geiftesrichtungen, die den Philofophen 
höher jtellt, wie er denn auch wirklich höher fteht und feltener ift. 


Wem nicht zu Zeiten die Menfchen und alle Dinge wie 
bloffe Phantome oder Schattenbilvder vorkommen, ver hat 
feine Anlage zur Philofophie: denn Jenes entfteht aus dem Kon- 
traft der einzelnen Dinge mit der Idee, deren Erjcheinung fie 
find. Und die Idee ift nur fir das höher gefteigerte Bewußt— 
jeyn zugänglich. 


Die Narren, welche heut zu Tage philofophifche Schriften 
abfaffen, haben zur innerften feſten Meberzeugung, die fie gar 
nicht einmal in Frage ziehn, viefe, daß ver lebte Zweck und das 
Ziel aller Spekulation fer — Erfenntniß Gottes; während "er 


ad 
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nichts anderes ift, als Erfenntniß feines eigenen Selbft; wie fie 
ihon hätten am Tempel zu Delphi lefen, oder wenigjtens von 
Kant lernen können: aber der hat eigentlich jo wenig Einfluß auf 
fie, al8 ob er 100 Jahre nach ihnen Tebte. 


Was die Philofophafter unferer Tage „Vernunft“ nennen, 
ijt ein von ihnen bloß erträumter metaphhfifcher Inftinkt. 


In diefem Iahrhundert ift der Glanz und daher die Prä— 
ponderanz der Naturwifjenichaften, wie auch die Allge— 
meinheit ihrer Verbreitung jo mächtig, daß fein philofophifches 
Spitem zu einer dauernden Herrichaft gelangen kann, wenn es 
nicht fih an die Naturwiffenichaften anfchließt und in ftätigem 
Zufammenhange mit ihnen fteht. Sonft kann es fich nicht be- 
haupten. 


— — — — 


Wer irgend ein philoſophiſches Problem erklären ſoll, ohne 
ein Syſtem der geſammten Philoſophie aufzuſtellen, giebt noth— 
wendig nur ein Fragment, indem er abbrechen muß, lange ehe 
er den größten Theil deſſen, was zur Aufhellung deſſelben bei— 
tragen würde, hat ſagen können. 


Als deutſches Wort für Philoſophie ſcheint mir paſſend 
Ueberzeugungslehre, im Gegenſatz von Glaubenslehre, 
welches die Religion iſt. Dieſe hat nämlich mit der Philoſophie 
daſſelbe Thema, nämlich die letzte Rechenſchaft zu geben von der 
Welt überhaupt. Das ſie Unterſcheidende iſt bloß dieſes, daß 
die Philoſophie Ueberzeugung zu wirken ſucht, die Religion hin— 
gegen Glauben fordert, welche Forderung ſie durch Androhung 
ewiger und bisweilen auch zeitlicher Uebel zu unterſtützen ſucht: 
dagegen das Aergſte was die Philoſophie thut, wenn es ihr miß— 
lingt zu überzeugen, iſt, daß ſie entfernt zu verſtehn giebt, es 
ſtände bei den zu Ueberzeugenden einige Dummheit im Wege. 
Daraus fieht man, daß die Philofophie fowohl in Hinficht auf 
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Sutmüthigfeit ale auf Ehrlichkeit einen Vergleich mit der Reli- 
gion nicht zu jcheuen hat. 


Der Anfang der Theologie ift die Furcht, wie Hume 
richtig zeigt. (Den berühmten Sat: Primus in orbe Deos fe- 
cit timor bat am gründlichften Hume ausgeführt in feiner Nat. 
hist. of relig. und in feinen Dialogues.) Daher e8, wenn bie 
Menſchen glüclich wären, nie zur Theologie käme. Aber ver 
Anfang der Philoſophie ift ein ganz anderer, nämlich ein veines 
zweckloſes Befinnen, und fogar in einer Welt ohne Leiden und 
ohne Tod würde es in einem genialen Kopf dazu fommen. Aber 
etwas dem Intellekt Natürliches iſt ſie darum Feineswegs, fondern 
etwas, dazu es nur durch ein monstrum per excessum, ge= 
nannt Genie, kommt, 

Beim Philojophiren wird der Intelleft angewandt auf etwas, 
dazu er gar nicht gemacht und berechnet ift, nämlich das Daſeyn 
überhaupt und an fi. Sein erjter Verſuch ift nun natürlich, 
die Geſetze der Erjcheinung (die ihm eigenthümlich find) anzu— 
wenden auf das Dafeyn überhaupt, aljo das Daſeyn an fich zu 
fonftruiren nach Gefeten der blofjen Erſcheinung, z. B. Anfang, 
Ende, Urjache, Zwed des Dafeyns überhaupt zu ſuchen. (Das 
ift aber jo unzulänglich, als es wäre, mit bloffen geometrifchen 
Flächenmaaßen ven Kubifinhalt zu erjchöpfen.) Daher ift jebe 
Philofophie zuerft Dogmatismus. Nach deren Miflingen und 
nach dem Darthun diefes Miflingens, welches der Sfepticis- 
mus ift, tritt ſpät ein die Erfenntniß, daß die Formen der Er- 
ſcheinung gar nicht taugen, das Daſeyn ſelbſt, deſſen blojje Ober- 
fläche gleichjam die Erjcheinung ift, zu konſtruiren: dies ift bie 
Kritif der reinen Vernunft. Dann bleibt nichts übrig, als 
die Nachweijung der Erjcheinung als jolcher, mit jammt ihren 
Geſetzen, jodann die Nachweifung des Dinges an fih an dem 
Punkte, wo e8 in die Erfcheinung tritt und alfo und in jofern 
erfennbar wird, und endlich die Deutung der geſammten Er- 
icheinung in Beziehung auf diefen Punkt und dadurch auf das 
Ding an fich: das ift die Darftellung der Welt als Wille und 
Vorſtellung. 
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Das Ende und Ziel alles Wiſſens ift, daß ver Intellekt 
alle Aeufferungen des Willens nicht nur in die anfchauliche 
(denn dahin fommen fie von jelbft), ſondern auch in die abftrafte 
Erfenntniß aufgenommen babe; — alſo daß Alles, was im 
Willen ijt, auch im Begriff ſei. Dahin ftreben alle ächte, d. i. 
unbefangene Reflexionen und alle Wiffenfchaften. 


Das vollendete Syſtem des Kriticismus wird die wahre 
und letzte Philoſophie feyn. 


Wenn ich mich bejinne; — fo ift e8 der Weltgeift, ver 
zur Befinnung fommen will, die Natur, die fich ſelbſt erfennen 
und ergründen will. Es find nicht Gevanfen eines. andern Gei- 
jtes, denen ich auf die Spur fommen will: ſondern das was ift 
will ich zu: einem Erkannten, Gedachten umwandeln, was es 
außerdem nicht ift, noch wird. 


Die Freude, das Allgemeine und Wefentlihe der 
Welt, von irgend einer Seite, unmittelbar und anfchaulich, 
richtig und ſcharf aufzufaffen ift jo groß, daß Der, dem fie 
wird, alle andern Zwede vergift, Alles ftehn und liegen läßt, 
um durch Aufzeichnung des Reſultats folcher Erfenntniß in blof- 
jen abjtraften Begriffen, wenigftens eine trodene farblofe Mumie 
von ihr, oder auch einen groben Abdruck verjelben aufzubewahren, 
zunächit für fich und nach Gelegenheit für Andere, falls welche 
dergleichen zu ſchätzen wiſſen jollten. 


Die Philofophie ift nicht das Werk eines vernünftigen Kopfes, 
der mit dem aufrichtigften Vorſatz fich hinfest, alle feine Hauptbe— 
griffe vornimmt und ameinanderhäft, um zu verfuchen, wie und wo 
fie wohl am beiten zufammenpaffen; fondern das Werk eines 
hochbegabten Intellefts, ven fein Wille (fein Herr) frei läßt, 
nach eigenem Gutdünken zu wandeln, wie man in einem ber- 
ichlofjenen Garten ein Kind frei läßt, weil e8 weder Schaden 
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nehmen, noch jich verirren kann. Nun faht er anf was das 
Dbjeft von Außen barbietet und die Stunde von Innen geftattet, 
firirt das Gefchaute zum Gedachten und legt das Mefultat im 
Worten nieder, umbefümmert, wie Jegliches zum Uebrigen paßt, 
wenn es nur wahr ijt, weil eine Wahrheit die andere nie um— 
ftoßen kann und aus dem Berein aller die Dauptwahrheit er- 
wachjen wird. 


Ale Wiſſenſchaft iſt nicht zufällig (d. h. ihrem vermali- 
gen Stande nach), fondern wejentlich (vd. h. immer und ewig) 
ungenügend. Denn wenn die Phyſik auch zur Vollendung ge- 
diehen wäre, d. h. wenn ich auch jeves Phänomen ans einem 
andern zu erklären wüßte; jo bliebe damit doch die ganze Reihe 
der Phänomene unerflärt, d. h. das Phänomen überhaupt bliebe 
ein Räthfel. 

Eine lette Urfache giebt es bloß für die Vernunft, nicht 
aber für den PVerftand, d. h. eine letzte Urfache ift die Vorſtel— 
fung einer jelbft unmöglichen Vorftellung, d. h. ich kann ven ab— 
jtraften Begriff einer Tetten Urſache haben, denn font ſpräche 
ich ihm micht aus: micht aber fann ich mir anfchaulich vorftellen 
ein Objekt, bei dem es mir gar nicht einfiele, feine Ableitung 
von einem ander zu juchen. 

Sp arm und dürftig ift alle Wiſſenſchaft, und ihr Weg 
ohne Ziel! — Aber die Philofophie verläßt ihn und tritt zu 
den Künften über. Da wird fie feyn, wie die Künſte alle, reich 
und allgenugfam. — Seht ven Mufifer, wie er im Triumph 
feine Kunft übt, die ihre Allgenugfamkeit über ihn verbreitet. 
Bleiben da noch Zweifel und Skrupel zu Löfen? Sie fpricht auf 
ihre Weife die Welt aus und Löfet alle Räthſel. Keine Bezie- 
hung ohne Ende auf ein Anderes macht hier, wie in der Wiffen- 
Schaft, Alles zum Bette. Man begehrt nicht weiter, man hat 
Alles, man ift am Ziel; allgenugfam ift diefe Kunft, und bie 
Welt ift volljtändig wiederholt und ausgefprochen in ihr. Auch 
ift fie die erfte, die Föniglichite ver Künfte ..... Doc find die 
Künſte alle in ihrer Art der Allgenugfamfeit theilhaft, bie 
der Kunſt wefentlich ift, wie ewig unabheljbare Dürftigfeit 
ver Wifjenfchaft. 
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So joll alſo auch die Philofophie allgenugfam werben, 
berausgehoben aus dem vajtlofen Strohm, der die Wiffenjchaften 
trägt, zur feititehenden ruhigen Kunſt. Ausjprechen foll ſie was 
die Welt ift, nicht mehr nur das Material betrachten, auf dem 
fie abgebildet ift. 


Seyn kann man nur Eines unter unendlich Vielen und 
einen begränzten Abfchnitt einer unendlichen Zeit hindurch; alfo 
nur ein unendlich Geringes kann man ſeyn. 

Exfennen aber kann man Alles. *) 

Jeder Geiſt, d.h, jedes Erfennende, ijt nothwendig end— 
lich, d. h. ift in der Zeit, hat Anfang und Ende: denn er ift 
nur als Eigenfchaft eines thierifchen, folglich vergänglichen We- 
jens denkbar. Faßt er aber die Ideen der Welt vollftändig auf, 
jo ift in diefer Erfenntnig Alles enthalten, was eine unendliche 
Zeit hindurch ſeyn kann, und fein Dafeyn erhält ſonach ein 
Aeguivalent eines unendlichen Daſeyns. — Diefes Erfennende, 
diefer Geiſt, deſſen Eriftenz nur eine Spanne Zeit füllt, hat 
durch die Volljtändigfeit feiner Erfenntniß der Ideen und des 
Weſens der Welt Alles erjchöpft, was per secula seculorum 
je ſeyn kann und wird: denn alles Diefes ift virtualiter ent= 
halten im klaren und ausgefüllten Bewußtfeyn dieſes Geiftes. 

Alles was dem Willen zum Leben überhaupt werben fann, 
ift Dafeyn in der Zeit: jener Geift ift die höchſte Blüte der 
Erjcheinung des Willens: er befaßt alfo, in den Gränzen eines 
endlichen Dafeyns, die ganze Erfüllung, die der Wille eine end— 
loſe Zeit hindurch erhält. 

Darum ift ein folcher Geift (das Genie) dämoniſch, ein 
übermenjchliches Weſen, und als folches Fündigen ihn die Dent- 
male jeiner Erfenntniß an, die er zurückließ. 


Man denke ſich das ganze menſchliche Wiſſen als einen 
vielzweigichten Baum, doc fo, daß vom Stamm wenige Zweige 


*) Vergl. „Welt als Wille und Borftellung”, I, 8.19 (&. 118 
der 2. Aufl.; ©. 125 der 3. Aufl.). Der Derausg. 
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ausgehn, von welchen aus, durch allmälige Beräftelung, ſich un- 
zählige, zuletst ganz kleine Zweige verbreiten. — Der Bearbeiter 
einer fpeciellen Wiffenfchaft ift bemüht, zwei der letzten und klein— 
ften Zweige zufammenzubringen; was nicht ſchwer hält, da fie 
jehr nahe beifammen ftehen. — Der Philofoph hingegen trachtet 
die unmittelbar vom Stamm ausgehenden Hauptäfte in Verbin— 
dung zu feßen. Daher wird er nicht Experimente machen mit 
Laugenſalzen und Säuren, oder mühfame Nachforfchungen an- 
ftellen, um auszumachen, ob e8 wirklich nur fieben Könige in 
Rom gegeben, over die Gleichung des Diameters gegen die Pe- 
tipherie noch um einige Dezimalftellen weiter vechnen: ‚jondern 
er wird das Leben im Ganzen und Großen betrachten, dejjen 
Haupt- und Grundzüge, die fich eben auch in der alltäglichen 
Erfahrung hervorthun, richtig und vollſtändig aufzufaffen ſuchen. *) 


Eine Wiffenfhaft kann ever erlernen, wenn auch ber 
Eine mit mehr, der Andere mit weniger Mühe. Aber von der 
Kunst erhält Jeder nur foviel, al8 er, nur umentwidelt, mit- 
bringt. Was helfen einem Unmufifalifchen Mozart’iche Opern? 
Was jehn die Meiften an der NRafael’fchen Madonna? Und wie 
Viele ſchätzen Göthe's Fauft nicht bloß auf Autorität? — Denn 
die Kunft hat es nicht, wie die Wiffenfchaft, bloß mit der Ver- 
nunft zu thun, fondern mit dem innerften Wefen des Menjchen, 
und da gilt Jeder nur fo viel, als er wirklich iſt. Eben dies 
nun wird der Fall ſeyn mit meiner Philofophie; denn fie wird 
eben Philofophie als Kunſt feyn. **) Jeder wird davon genau 
nur fo viel verftehen, als er felbjt werth ijt: im Ganzen wird 
fie daher Wenigen wirklich gefallen, und wird paucorum homi- 
num ſeyn, was ein großer Lobfpruch ift. Freilich wird ben 
Meiften diefe Philoſophie als Kunft ſehr ungelegen feyn. Allein 
ih dächte, wir Fünnten ſchon hiftorifch aus dem Mißlingen aller 
Philofophie als Wiffenfchaft, d. h. nach dem Sat vom Grunde, 


*) Bergl. „Welt als Wille und PBorftellung‘“, II, Kap. 12 
(Seite 128 f. der 2. Aufl.; ©. 141 der 3. Aufl.) und Barerga, 
II, $. 34. Der Herausg. 


**) Dies ift 1814 zu Dresven geſchrieben. Der Herauäg. 
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verjucht jeit 3000 Jahren, wohl abuehmen, daß auf dieſem Wege 
fie nicht zu erreichen ift. Wer weiter nichts kann, als den Zu: 
ſammenhang der VBorftellungen auffinden, d. h. Gründe und Fol 
gen verfnüpfen, der mag ein großer Gelehrter werden, aber jo 
wenig ein Philojoph, als ein Maler, oder ein Poet oder Mufi- 
fer. Denn diefe Alle müſſen die Dinge an fih, die platonijchen 
Ideen, erfennen, der Gelehrte bloß die Erjcheinung, d. h. eigent- 
lih den Sak vom Grunde, denn die Erjcheinung iſt durch und 
durch nichts Anderes. Bolllommen betätigen aljo wird ſich Pla- 
ton’8 Ausſpruch: To mAnSog YLAogopov cıyar aduvarTav, 





Die Wiſſenſchaften find die Betrachtung der Dinge nad 
ihren Beziehungen, gemäß den vier Gejtaltungen des Sates vom 
Grunde, deren ja in jeder Wiſſenſchaft eine befonders vorherrſcht: 
das Objekt ver Wilfenfchaften iſt alfo eben das Warum, We- 
wegen, Wann, Wo u. |. wm. — Was aber nach Abzug diejes von 
den Dingen übrig bleibt, das ift die platonifche Idee, das iſt 
der Gegenftand aller Kunſt. So iſt aljo jeves Objekt einem 
Theile nach Objekt ver Wifjenfchaft, vem andern nach Objekt der 
Kunft, und beide thun fich niemals Eintrag. — Da ich erwieſen 
habe, daß die wahre Philojophie fich bloß mit den Ideen be 
Ichäftigt, jo finden wir auch hier den Beweis, 0 fie Kunſt jei 
und nicht Wiſſenſchaft. 


Wenn auch einjt die Philofophie zur höchſten Vollendung 
gediehen jeyn wird, jo wird fie doch nie, bei der Erkenntniß des 
Weſens der Welt, die anderen Künjte entbehrlich machen; viel 
mehr wird fie ihrer ftets als eines nothwendigen Kommentars 
bedürfen. Umgefehrt iſt auch fie dev Kommentar der übrigen 
Künfte, aber nur für die Vernunft, als abftrafter Ausprud des 
Inhalts aller andern Künfte, und ſonach des Wefens der Welt. 
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Sofern die Philojophie nicht Erfenntnig nach dem Sat vom 
Grund ift, jondern Erkenntniß der Ideen, ijt fie allerdings ver 
Kunſt beizuzählen: allein fie ftellt die Idee micht, wie die an- 
dern Künjte, als Idee, d. h. intuitiv dar, ſondern in abstracto. 
Da nun alles Nieverlegen in Begriffen ein Wifjen ijt, jo ift 
fie im fofern doch eine Wiſſenſchaft: eigentlich ift fie ein Mitt- 
leres von Kunſt und Wifjenfchaft, oder vielmehr Etwas, das 
beide vereinigt. 


Wäre die Philofophie Erkenntnig nach dem Satz vom Grunde, 
d. h. Erfenntniß einer Nothwendigkeit der Folge aus dem Grunde, 
dann wäre fie, einmal gefunden, für Jeden ohne Unterjchieb da 
und Jedem erreichbar, der fih nur Mühe und Zeit nicht ver- 
brießen lieſſe. Wer fünnte aber wohl je im Ernte glauben, daß 
die Erfenntnig, gegen welche jede andere von unendlich kleinem 
Werth ift, jo ohme Unterfchied ver Perjon befitbar wäre, wäh— 
rend die Madonna Raphaels, ver Don Yuan Mozarts, der 
Hamlet Shafefpears und der Fauft Göthe’s für Seven nur nach 
Maaßgabe feines eigenen Werthes da find; für die Meijten faft 
gar nicht, die jolche Werfe nur auf Autorität verehren. 

Mit der ächten Philofophie, wenn fie je gefunden würde, 
fönnte e8, eben weil fie nur aus ver höchiten Steigerung 
menschlicher Fähigfeiten hervorgehen gefonnt haben müßte, nicht 
anders jehn. 


Werden aus der menschlichen Anjchauung überhaupt, wie jie 
auch jei, Rejultate und allgemeine Wahrheiten in abjtrafte Begriffe 
abgezogen; jo giebt dies eine Philojophie. Da die Begründung 
diejer allein in der Anfchauung liegt, aus der fie fich gleichham 
abgejeßt hat; jo muß fie verſchieden ausfallen, je nachdem die 
Anſchauung ift, auf die fie fich bezieht. — Hieraus folgt, daß 
es gar Feine für alle Menſchen vorhandene und allgemein- 
gültige Philofophie geben fann. Denn der Unterfchied im 
Grade der Intelligenz ift viel zu groß. Die wahre Philofophie, 
warn fie erjcheint, wird nur für Wenige, für Köpfe erjter Gat- 
tung wirklich gültig jeyn; gleichviel ob die Anderen ihr auf Auto- 
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rität huldigen oder nicht, wozu fie aus Gefühl ihrer Unfähigkeit 
zu folcher jtets bereit find. Neben ihr wird e8 immer noch an- 
dere Philoſophien für die zweite, dritte, vierte Klaſſe geben müſ— 
fen, wovon die fir die untern Klaffen meiftens im Gewande 
abjoluter Autorität, d. h. als Neligionen, erſcheinen. — In In— 
dien, dem DVaterlande ver Metaphyſik, ift es auch nicht anders. 
Es fann nicht eine Philojophie für Alle geben, wie es eine 
Mathematik, eine Phyfif für Alle giebt. Denn die Philoſophie 
nimmt alle Kräfte des Geiftes und den höchften Schwung, the 
utmost stretch, derjelben in Anfpruch und da thut fich denn die 
diversitas captus hominum zu fehr hervor. Es ift das Reful- 
tat der Arbeit ſämmtlicher Geifteskräfte, welches die Philojophie 
zu Zage fördert, und das fällt zu verjchieven aus, Zur Mathe— 
matif, Phyſik u. vergl. hat auch Einer mehr Anlage als ver An- 
dere und kommt deshalb weiter; aber wenigjtens die Elemente 
und die ganze Art der Erfenntniß ift hier Jedem erreichbar. 
Nicht jo in der Philoſophie: hier ift für verjchievene Klaſſen 
von Menfchen eine von Grund aus verjchievene Philoſophie nö- 
thig, und die höchſte ift natürlich für die Wenigjten. Man kann 
fih davon überzeugen beim blojjen Anblick ver Phyfiognomie 
mancher Menſchen, indem man jelbiger gegenüber an die höchjten 
Wahrheiten denkt. Offenbar find diefe nicht für die große Mehr- 
zahl, ſondern für dieſe ift irgend ein vecht faßliches, in guter 
Beziehung zur Moral ftehendes Dogma, fei e8 in Form ver 
Religion, fei es in der der Philofophie, das einzig rechte, wie 
für den Papageno der Weisheitstempel nicht if. Daraus folgt 
dann ferner, daß die ächte Philofophie nicht geeignet ift, vom 
Katheder als für Alle gemacht gelehrt zu werden. Sondern von 
außerorventlichen Geiftern für auferordentliche Geifter gemacht, 
muß fie, in Schriften aufbewahrt, Jedem, ver fie fucht und be- 
darf, zugänglich jeyn; den Uebrigen bleibt fie ein verſchloſſenes 
Bud. Doch können die Religionen mehr oder minder ihr am- 
gepaßt jeyn, wie die der Hindu und Buddhiſten. 


Daß dieſelbe Philofophie für Narren und Weife taugen folle, 
iſt eine unbillige Forderung, angejeben, daß die intellektuelle Ver— 
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ſchiedenheit der Menfchen jo groß ift, wie die moralifche, und 
Das will viel jagen. *) 


— — — 


Dem Philoſophen ſo wenig als dem Dichter darf die Mo— 
ral über die Wahrheit gehen. 


m — — — — 


Platon hat in der Geringſchätzung und Verwerfung der 
Poeſie dem Irrthum den Tribut gezahlt, den jeder Sterbliche 
zollen muß. Er fagt (Rep. X, p. 608): Uarauax pev rıc dte- 
gopa. PiAogopıa TE xaı romtıem. Das ift aber nicht wahr. Sie 
vertragen fich beide ganz vortrefflich. Sogar ijt die Poefie eine 
Stütze und Hülfe der Philojophie, eine Fundquelle von Beijpielen, 
ein Erregungsmittel der Meditation und ein Probierftein mora- 
liſcher und pſychologiſcher Lehrſätze. Die Poefie verhält fich 
eigentlich zur Philofophie jo, wie die Erfahrung fich zur Wifjen- 
Ichaft. verhält. Dafjelbe wahre und innere Wejen ver Welt, das 
ung die Poejie beijpielsweife, an der Darftellung einzelner Fälle 
zeigt, lehrt uns die Philofophie im Ganzen und Allgemeinen 
fennen. Folglich ift zwiſchen Poefie und Philofophie die ſchönſte 
Eintracht, jo wie zwilchen Erfahrung und Wiſſenſchaft. Ueber— 
haupt bleibt hinfichtlich auf Poeſie vollfommen wahr, was Göthe 
im Taſſo jagt: 

Und wer der Dichtkunſt Stimme nicht vernimmt, 
Iſt ein Barbar, er ſei auch, wer er ſei. 


Die Gefhichte ift in gewiffem Sinne der Gegenfaß ber 
Philofophie. Denn dieſe trachtet nach einem höchſt allgemeinen 
Willen vom Wejen ver Welt, in welchem, wenn es erlangt ijt, 
alles Einzelne und Bejondere ſchon mitgedacht und mitbeitimmt 
ift, e8 mag nun in der Erjcheinung fich jo oder anders gejtalten: 


) Died jagt Schopenhauer am Schlufje jeiner befannten Kritik 
der Anfiht des großen Haufens, daß die einzelnen Willensakte frei 
feien, trog der entgegengejegten Lehre der großen Denker aller Zeiten 
und aud der jeinigen. 


Schopenhauer, Nachlaß. 20 
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die Phifofophie ift ein gefchloffenes Willen, die Thatfachen kön— 
nen nichts hinzuthun. Hingegen ift die Gefchichte durchaus nie 
geichloffen noch vollftändig: fie ift ein unaufhörliches Anhäufen 
von Thatfachen, die alle einzeln und für fich betrachtet werben, 
fo identiſch auch das innere Wefen derfelben fehn mag. Wegen 
dieſes Gegenfages zwifchen Bhilofophie und Gefchichte haben Phi- 
loſophen und Hiftorifer nie einander hochgefchätt. Schon Platon 
perfifflivt oft das hiſtoriſche Willen, das er Archäologie nennt, 
nnd worin befonders die Sophiften fich hervorthaten. Inzwiſchen 
war Hume Hifterifer und Philofoph; auch Leibnitz machte Hiftori- 
Ihe Forſchungen. Wenn ein Hiftorifer fein Stubium für das 
Mittel zur Erlangung der Weisheit oder der Kenntniß des wahren 
Weſens der Dinge ausgeben wollte, jo fünnte man ihn fragen: 
„und wenn ich nun gelebt hätte, ehe alle dieſe Dinge fich zutrugen, 
hätte ich dann nothwendig weniger weife werden müffen?“ *) 


Der Geſchichte bebürfte e8 zur Philofophie, alfo zum Ver- 
ftändnig des Wefens des Lebens?! Nur hineinzufehn braucht 
man in die Welt, gleichviel wo, aber mit klaren Augen, um das 
Weſen des Lebens zu erfermen. Noth, Tod und als Köder bie 
Wolluſt — diefe die Sünde, das Leben die Buffe: das iſt's 
überall und in allem zehntaufend kaleidoskopiſch wechſelnden Ge— 
jtalten. Am Durchſchnitt erfenne ich den ganzen Marmor u 
brauche nicht deſſen Adern zu verfolgen: ver Durqhſchuitt aber 
zeigt überall Daſſelbe. 








) Vergl. über den Werth der Geſchichte „Welt als Wille und 
Vorftellung”, II, Kap. 38 und „Parerga“, II, 2. Aufl., $. 238 
(1. Aufl., 8. 233), auch meine Schrift: Aürthur Schopenhauer. 
Bon ihm, über ihn“ u. ſ. w., S. 301 f. 


2. Zur Geſchichte der Philofophie. 


Fragment einer Meberficht des Entwicklungsganges der Geſchichte 
der Philoſophie.*) 


Nach Archelaos, dem Schüler des Anaragoras, ſehen wir 
die Philofophie ven Weg der Naturbetrachtung plößlich verlaffen, 
welches allein von der Individualität des Sofrates herrührt, der 
eine einfeitige Neigung für ethiſche Betrachtungen hatte, die frei- 
lich an fich ein viel intereffanterer und würdigerer Gegenftand 
der Betrachtung find, als die biinpwirfenden Kräfte ver Natur. 
Allein die Philofophie ift ein Ganzes, wie das Univerfum ein 
Ganzes ift, und fo wenig man das Objekt ganz verftehen und 
ergründen wird, wenn man das Subjekt überjpringt, wie bie 
Jonier thaten, jo wenig wird man das Subjeft, des Menjchen 
Wollen und das Erkennen, welches das Wollen leitet, ganz und 
gar verftehen, wenn man das Objeft, das Ganze der Welt und 
ihr inneres Weſen, auffer Acht gelaffen hat. — Wir wifjen zwar 
vom Leben des Sofrates ziemlich viel, von feinen Meinungen 
und Lehren aber äufferft wenig. Aus der Vortrefflichfeit feines 
Lebenslaufes, aus feinem großen Anfehen bei ven Edelſten feiner 
Zeitgenofjen, aus den ausgezeichneten Philofophen, die aus feiner 


) Dieſes Fragment ift aus Schopenhauers Vorlefungen genom: 
men. Es lag in dieſen der „Einleitung in das Studium ber Philo: 
ſophie“ bei, die ich bereit? in der Schrift: „Arthur Schopenhauer. 
Bon ihm, über ihn“ u. ſ. w, ©. 739— 755 mitgetheilt habe. Es 
fängt mit den Yonifhen Naturphilofophen an und bricht bei Spinoza 
ab. Das über die Joniſchen Naturphilofophen Gefagte habe ich hier, 
als nur Allbelanntes enthaltend, weggelaflen. Der Heraudg. 
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Schule hervorgingen und, jo höchſt verjchievden ihre Lehren waren, 
doch alle ihn als ihren Lehrer anerkannten, aus allem viefen 
ichliegen wir auf die Vortrefflichfeit feiner Kehren, die wir eigent- 
lich nicht fennen. Xenophon jchildert ihn jo platt, wie er nicht 
gewejen ſeyn kann, ſonſt er auch nicht dem Ariftophanes Stoff zu 
den Wolfen gegeben hätte: Platon jchilvert ihn zu phantaſtiſch und 
braucht überhaupt nur feine Masfe, unter welcher er jelbft lehrt. 
So viel fcheint indeffen ganz gewiß, daß des Sofrates Philojo- 
phie hauptfächlih Ethik geweien. 

Ewig beflagenswerth ift es, daß zwei jo groſſe Männer, 
wie PHthagoras und Sokrates, nie gefchrieben haben. Es bleibt 
fogar fchwer zu begreifen, wie Geijter, die das gewöhnliche 
Menſchenmaaß foweit überjtiegen, entweder zufrieden jeyn Fonn- 
ten, bloß auf ihre Zeitgenofjen zu wirken, ohne Einfluß auf die 
Nachwelt zu juchen, oder daß fie jollten die Fortpflanzung ihrer 
Lehre genug gefichert geglaubt haben durch den Weg der Schüler, 
die fie durch mündlichen Unterricht gebildet. Von Pythagoras 
ift e8 nicht nur faſt ganz gewiß, daß er nicht gejchrieben; ſondern 
auch, daß feine ejoterifche Lehre wie ein Myſterium verjchwiegen 
gehalten wurbe, mitteljt eines Eides der Geweihten. Deffentlich 
hielt er populäre Vorträge ethijchen Inhalts an das Volk: aber 
die eigentlichen Schüler mußten fünf Jahre hindurch mannigfal- 
tige Prüfungen durchgehn. Nur Höchjt Wenige bejtanden vieje jo, 
daß fie zum nadten, unverhüllten. Unterricht des Pythagoras ge- 
laugten (intra velum), die Anderen erhielten viefe Lehren nur 
in ſymboliſcher Einkleivung. — Pythagoras hatte wohl eingejehen, 
daß die meijten Menſchen unfähig find, diejenige Wahrheit zu 
faſſen, welche ven tiefiten Denfern des menfchlichen Gejchlechts 
offenbar geworden, daß fie daher jene Lehren mißverftehen und 
verbrehen, oder haſſen und verfolgen, eben weil fie fie nicht ver- 
Itehen und ihren Aberglauben dadurch gefährdet halten. Darum 
wollte er durch vielfältige Prüfungen, deren erſte phyſiognomiſch 
war, die Fähigſten, die in jeinen Bereich kamen, anslefen und 
diefen allein das Beſte mittheilen, was er wußte: dieſe ſollten 
nach jeinem Tode auf gleiche Weije feine Lehre fortpflanzen an 
auf gleiche Weife Auserwählte, und fo follte fie ſtets leben im 
Geifte der Edelſten. Der Erfolg lehrte, daß das nicht angieng: 
die Lehre erlojch mit feinen nächſten Schülern, von denen Wer 
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nige zuletzt, als die Sefte völlig zerftreut und verfolgt war, Ei- 
niges aufgefchrieben haben follen, um vie Trümmer jener Weis- 
heit zu bewahren. Bon folchen Bruchjtüden find einzelne bis auf 
uns gekommen, aber Alles höchſt unzufammenhängend und von 
unverbürgter Aechtheit. Beſſer wäre es geweſen, wenn Pytha— 
goras es gemacht Hätte, wie Herakleitos, der fein Buch im 
Tempel der Diana zu Ephejos nieverlegte, daß es dort auf würdig 
es verftehende Leer im Laufe der Iahrhunderte warten follte. *) 

Möge Ihnen je die Muffe werden, fich mit dem, was von 
diefen Denfern der Vorzeit übrig ift, befannt zu machen. Es 
ift ein fehr Schönes Studium, auferorventlich einflußreich auf die 
ächte Bildung des Geiftes, da man in den Shitemen der alten 
Philoſophie gewiffermaaffen Tanter natürliche Entwiclungen des 
menfchlichen Denfens findet, einfeitige Richtungen, die einmal 
konſequent durchgeführt werden mußten, damit man fühe, was 
dabei herausfäme, jo die Hebonif, der Stoicismus, der Cynis— 
mus, fpäter der Sfepticismus. Auf dem theoretifchen Wege 
aber treten zwei gewaltige Geifter einander gegeniiber, die ınan 
als Repräfentanten zweier groffer und burchgreifender entgegen- 
gefeßter Geiftesrichtungen im Spefulativen anfehen muß, Platon 
und Ariftoteles. Erft aus meinem fpätern Vortrage kann Ihnen 
verftändlich werden, was den Gegenfat derſelben am jchärfiten 
bezeichnet. Nämlich Ariftoteles geht der Erfenntnig einzig am 
Leitfaden des Satzes vom Grunde nach, Platon hingegen verläßt 
diefe, um die ganz entgegengefette der Idee zu ergreifen. Der: 
ftändlicher wird es Ihnen ſeyn, wenn ich fage: Platon folgte 
mehr der Erfenntnißweife, aus welcher die Werfe der jchönen 
Künſte jever Art hervorgehn; Aristoteles hingegen war der eigent- 
liche Vater ver Wiffenfchaften, er ftellte fie auf, ſonderte ihre 
Gebiete und wies jeder ihren Weg. — Im den meiften Wiffen- 
haften, namentlich in allen, die der Erfahrung bedürfen, ift 
man ſeitdem viel weiter gefommen; hingegen vie Logik brachte 
ſchon Ariftoteles zu folcher Vollendung, daß jeitvem im Wejent- 
(ichen derjelben Keine groſſen Berbefferungen zu machen waren. 





*) Hierauf folgt im Manujcript eine Furze, nur Belanntes ent: 
haltende Darftellung der Lehre des Pythagoras, Empedokles und ver 
Gleaten, alsdann das Dbige. Der Herausgeber. 
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Ariftoteles Tiebt das Scharfe, Beſtimmte, Subtile, und hielt fich, 
jo viel möglich, auf dem Felde der Erfahrung. Platon hingegen, 
der eigentlich in die Natur der Dinge viel tiefer eindrang, Tonnte 
gerade in den Hauptfachen feinen feientififchen, fondern nur einen 
mythiſchen Vortrag feiner Gedanken finden. Gerade dieſer Vor— 
trag aber ſcheint dem Ariftoteles unzugänglich gewefen zu ſeyn; 
bei aller Schärfe gieng ihm die Tiefe ab, und es ift verbrießlich 
zu jehn, wie er das Hauptdogma feines grofjen Lehrers, bie 
Speenlehre, mit trivialen Gründen angreift und eben zeigt, daß 
er den Sinn davon nicht faffen fonnte. Gerade dieſe Ideenlehre 
des Platon blieb zu allen Zeiten, bis auf den heutigen Tag, ein 
Gegenftand des Nachvenfens, des Forjchens, Zweifelns, der Ver- 
ehrung, des Spottes, fo vieler und jo verſchieden gefinnter Köpfe 
im Laufe der Iahrhunderte, ein Beweis, daß fie wichtigen In— 
halt und zugleich groffe Dunkelheit hatte. Sie ift die Hanpt- 
fache in der ganzen Platonifchen Philoſophie. Wir werden fie 
gründlich unterfuchen, an ihrem Ort, im weitern Fortgange un- 
jerer Betrachtung, und da werbe ich nachweifen, daß der eigent- 
lihe Sinn derfelben ganz übereinjtimmt mit der Hauptlehre Kants, 
der Lehre von der Idealität des Raumes und der Zeit: allein 
bei aller Ipentität des Inhalts diefer beiden groſſen Hauptlehren 
ber zwei größten Philojophen, die e8 wahrfcheinlich je gegeben 
bat, ift ver Gedankengang, der Vortrag, die individuelle Sinnes- 
art beider jo grundverſchieden, daß vor mir Niemand die Ipen- 
tität des innern Sinnes beider Lehren eingefehen hat. Vielmehr 
juchte man auf ganz andern Wegen Beziehungen, Einheitspunfte 
zwifchen Platon und Kant, hielt ſich aber an die Worte, ftatt in 
den Sinn und Geift zu dringen. Die Erkenntniß diefer Identität 
aber ift von der größten Wichtigkeit, weil eben, da beide Philo- 
fophen auf fo ganz verfchievenen Wegen zum felben Ziel gelang- 
ten, auf jo grundverſchiedene Weife viefelbe Wahrheit einfehen 
und mittheilen, die Philofophie des einen ver bejte Kommentar 
zur Philofophie des andern ift. Den Gegenfat aber, ver fich fo 
entſchieden und veutlich zwiſchen Platon und Ariftoteles ausſprach, 
jehn wir nachher im düſtern Mittelalter wieder auftreten im fon= 
verbaren Streit zwifchen Realiften und Nominaliften. 

In den Dialogen, wo er in der PBerfon des Sofrates fpricht, 
bat Platon die Methode feines Lehrers darin beibehalten, daß er 
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zu feinem entjchievenen Kefultate geradezu leiten will, fondern 
nachdem er die Probleme lange hin und her gewendet, fie von 
allen Seiten betrachtet, alle Data zu ihrer möglichen Auflöfung 
vorgeführt hat, nun die Auflöfuug, die Entfcheidung dem Leſer 
jelbft überläßt, feiner eigenen Sinnesart gemäß. Vom Platon 
gilt, was man nach Kants Vorgang fälſchlich auf alle Philofo- 
phen überträgt, daß man von ihm nicht fowohl die Philofophie, 
als das Philojophiren lernen kann. Er ift die wahre Schule des 
Philofophen, an ihm entwideln fich philofophifche Kräfte, wo fie 
vorhanden find, am allerbeiten. Daher hat jeder gewejene und 
wird jeder künftige Philoſoph dem Platon unendlich viel zu ban- 
fen haben: feine Schriften find die wahre Denffchule, jede phi— 
lofophijche Saite des Gemüths wird angeregt uñd doch nicht durch 
aufgebrungene Dogmen wieder in Ruheſtand verfegt, jondern ihr 
Thätigfeit und Freiheit gegeben und gelaſſen. Wer daher von 
Ihnen philofophijche Neigung in fich jpürt, ver lefe anhaltend 
den Platon: er wird nicht etwan gleich aus ihm fertige Weisheit 
zum Auffpeichern nach Haufe tragen, aber er wird denken lernen 
und zugleich disputiven lernen (Dialeftif), er wird die Nachwir- 
lung eines aufmerffamen Studiums des Platon in feinem ganzen 
Geiſte ſpüren. 

Von den übrigen Sekten, die aus Sokrates' Schule entſprangen, 
zu reden, würde zu weit führen. Die Ethif der Stoiler werden 
wir im Zufammenhang unferer eigenen Betrachtungen ausein- 
anderfegen. Nach dieſen vom Sofrates ausgegangenen Philoſo— 
phen finden fich feine originellen, urjprünglichen Denker mehr: 
an den von ihm ausgegangenen Lehren, Anfichten, Methoven 
mußte die ganze Nachwelt fajt zwei Jahrtauſende hindurch zehren, 
nach Abirrungen immer wieder auf diefelben Wege zurückkommen, 
in der Römerwelt pas von jenen Griechen Gelernte mannigfaltig 
bin- und herwenden u. ſ. w. So unglaublich groß, jo weitrei- 
hend, fo fräftig ift die Wirkung einzelner Köpfe auf die ganze 
Menfchheit und fo felten find wirfliche urfprüngliche Denfer, fo 
jelten auch die Umftände, die fie zur Reife, zur Ausbildung, zur 
Wirkſamleit gelangen laſſen. 

Mit dem Eintritt des Chriſtenthums mußte, wie die Welt— 
geſchichte, ſo auch die Philoſophie eine ganz andere Geſtalt an— 
nehmen: letztere gewiß eine ſehr traurige, da ein feſtes, vom 
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Staat janktionirtes, mit der Regierung jedes Staates ganz eng 
verfnüpftes Dogma eben das Feld einnahm, auf welchem vie 
Philofophie fich allein bewegt. Alles freie Forſchen mußte noth— 
wendig ganz aufhören. Die Kirchenväter benutzten inzwifchen aus 
der Philofophie der Alten, was eben zu ihren Lehren brauchbar 
war und paßte: das Uebrige verdammten fie und fahen mit Ab- 
ſcheu auf das blinde Heidenthum. 

Im eigentlichen Mittelalter, wo die Kirche den höchften Gi— 
pfel erreichte, und die Geiftlichfeit die Welt beherrichte, mußte 
diefem entiprechend die Philojophie am tiefften finfen, ja in ge— 
wiffen Sinne, nämlich als freies Forſchen betrachtet, untergehen 
und jtatt ihrer ein Zerrbilo ihrer felbft, ein Gefpenjt, das bloß 
Form ohne Subflanz war, unter ihrem Namen vaftehn: die 
Scholaſtik. Diefe gab nie vor, etwas Anderes zu wollen, als 
die Dienerin der Theologie zu fein (ancilla theologiae), näm— 
ih ihre Dogmen zu erklären, erläutern, beweifen u. |. f. Der 
Kirchenglaube herrſchte nicht nur in der Auffenwelt mit phyſiſcher 
Macht, jo daß die Leifefte Abweichung von ihm ein todeswürbi- 
ges Verbrechen war; ſondern er hatte ſich, dadurch, daß alles 
Denken und Thun fi nur um ihn drehte, auch wirklich ver 
Geifter, die ſchon mit dem allererften Bewußtſeyn fogleich ihn 
aufnehmen mußten, vergeftalt bemächtigt, daß er die Fähigkeit des 
Denkens gänzlich lähmte, und Jever, felbft ver Gelehrte, vie 
hyperphyſiſchen Dinge, die der Glaube Iehrte, für wenigftens jo 
real hielt, als die Aufjenwelt, die er jah, und wirklich nie da— 
bin fam, nur zu merken, daß die Welt ein ungelöftes Räthſel 
ift, fondern die früh aufgedrungenen Dogmen ihm galten wie 
faktifche Wahrheit, an der zu zweifeln Wahnfinn wäre. Es 
fonnte vor dem lauten, von allen Seiten tönenden Ruf des Glau- 
bens gar Keiner nur zu jo viel Befinnung kommen, daß er fi 
einmal ernftlich und ehrlich fragte: mer ibin ich? was ift dieſe 
Welt? die auf mich gefommen ift, wie ein Traum, deſſen An- 
fang ich mir nicht bewußt bin. Wie foll aber wer noch nicht 
einmal das Räthſel vernehmen kann, die Löfung jfinden? An 
Erforfhung der Natur war auch nicht zu denken: vergleichen 
brachte in den Verdacht der Zauberei. Die Gefchichte ſchwieg: 
die Alten waren meift unzugänglich; ihr Studium brachte Gefahr. 
Ariftoteles, in ganz fchlechten und verbrehten jaracenifchen Ueber- 
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ſetzungen wurde gelejen und als übermenfchlich verehrt, eben weil 
man ihn gar nicht verfiand. Und doch Tebten auch damals eben 
unter den Scholaftifern Leute von Geift und groffer Denfkraft. 
Ihr Loos ift durch ein Gleichniß verjtändlich zu machen: man 
venfe jich einen lebhaften Menfchen von Kinpheit auf in einem 
Thurme gefangen, ohne Beichäftigung und Gefellfchaft. Er wird 
aus den wenigen Gegenftänden, die ihn umgeben, fich eine Welt 
fonjtrniren und fie mit feinen Phantafien bevölfern. So vie 
Scholaftiter, in ihren Klöſtern eingefperrt, ohne deutliche Kunde 
bon der Welt, von der Natır, vom Altertbum; allein mit ihrem 
Glauben und ihrem Ariftoteles, konſtruirten fie eine chriftlich- 
ariftotelifhe Metaphyſik. Ihr einziges Bauzeug waren höchſt ab- 
jtrafte Begriffe, die weit von aller möglichen Anfchaulichfeit lagen: 
ens, substantia, forma, materia, essentia, existentia, forma 
substantialis und forma aceidentalis, causa formalis, mate- 
rialis, effieiens und finalis, haecceitas, quidditas, quantitas, 
etc. Dagegen an Realfenntnif fehlte e8 ganz: ver Kirchenglaube 
vertrat die Stelle der wirklichen Welt, der Erfahrungswelt. Und 
jo, wie die Alten und heute wir über diefe wirkliche, in ver Er- 
fahrung daliegende Welt philofophiven, jo philofophirten Die Scho— 
laftiter nur über den Kirchenglauben. Diefen erklärten fie, nicht 
die Welt. Wie fehr ihnen alle Kunde von dieſer abgieng, ſpricht 
fih höchſt naiv darin aus, daß fie alle ihre Beifpiele gleich von 
hyperphyſiſchen Dingen nahmen, 3.8. jo: sit aliqua substantia, 
e. c. Deus, Angelus; denn vergleichen Tiegt ihnen immer viel 
näher, als die Erfahrungsmelt. 

Am Leitfaden der unverftandenen und in ihrer gänzlichen 
Verſtümmelung unverftänplichen Ariftoteliihen Metaphyſik wurde 
nun ans ſolchen abftraften Begriffen und ihrer Entwidelung eine 
Philofophie gemacht, vie aber in allen Stüden mit dem beftehenden 
und wunderlih zufammengefommenen Kirchenglauben harmoniren 
mußte. Der rege, thätige Geift, bei unausgefüllter Muffe, nahm 
vor was er allein Hatte, jene Abftrafta, ordnete, fpaltete, ver- 
einigte Begriffe, warf fie hin und her und entfaltete ſelbſt bei 
diefem unfruchtbaren Gefchäft oft bewundernswürdige Kräfte, 
Scharffinn, Kombinationsgabe, Gründlichkeit, die eimes beffern 
Stoffes würdig gewejen wären. Selbft manche wahre und vor— 
trefflihe Gedanken, auch in Hinficht auf ven menfchlichen Geift 
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Tehrreiche Unterfuchungen find in den Scholajtifern : anzutreffen: 
aber der Zeitverluft bei den weitläuftigen Schriften jener müſſigen 
Denfer ift fo groß, daß man jich höchſt jelten an fie wagt. 
Nachdem nun ſchon das Licht der wiederauflebenden klaſſi— 
ſchen Litteratur feine Strahlen in die Nacht der Scholajtif ge- 
worfen und ihre Nebel zeritrent, die Geifter empfänglich für das 
Beffere gemacht und zugleich der Kirche eigentlich ven erſten Stoß 
verjeßt hatte, auf ven bald ein viel ernjtlicherer folgte, die Re— 
formation: da traten endlih am Ende des 16. Jahrhunderts 
Männer auf, welche durch Lehre und DBeifpiel zeigten, daß auf 
die Zeit, worin die Menfchheit jo tief im Imtelleftualen gefunfen 
war, daß fie von ihren eigenen freien Geiftesfräften etwas zu 
hoffen durchaus nicht wagte, ja für vermeſſen und jrevelhaft hielt, 
und alles Heil und Licht einzig und allein, theils von ber Dffen- 
barung, theil® von den Schriften der Alten, den Denkmalen 
eines edlern und ftärkern Gejchlechts hoffte; — daß, fage ich, auf 
diefe Zeiten dennoch wieder andere folgen könnten, in bemen bie 
Menjchheit aus dem Zuftande der Unmündigfeit heraustreten und 
wieder die eigenen Kräfte gebrauchen, auf eigenen Beinen ſtehen 
fönnte. Schon Cardanus gab ein Beijpiel des eigenen Forſchens 
in der Natur und des eigenen Denkens über das Leben. Beſonders 
aber trat Bafo von Berulam auf und reformirte den ganzen Geift 
der Wifjenfchaften. Statt des Weges, den die ganze Scholajtif und 
zum Theil jelbjt die Alten gegangen waren, vom Allgemeinen zum 
Bejondern, vom Abjtrakten zum Anjchaulichen, welches der Weg des 
Syllogismus ift, ftellte er als den allein rechten den umgefehrten 
Weg dar, den vom Befondern zum Allgemeinen, vom Anſchaulichen 
zum Abjtvaften, vom Ball zur Regel, ven Weg ber Inbuftion, 
die allein ausgehen kann von der Erfahrung — Er hatte es 
nicht auf fpefulative Philofophie abgefehen, ſondern auf empiri- 
ſches Wiffen, befonders auf Naturwiſſenſchaft. Alle die groſſen 
Fortſchritte dieſer in den letzten 200 Jahren, vermöge welcher 
unjere Zeit auf alle früheren wie auf Kinder herabfieht, haben 
ihren Urjprung, ihren Ausgangspunkt in der Reform Balo's; 
dieje freilich aber war durch den Geift der. Zeit. herbeigeführt. 
Was Luther in der Kirche, ift Balo in der Naturwifjenjchaft. 
In der Philofophie ward er, obgleich ex ſelbſt nicht jpefulirte, 
noch weitiger ein Syſtem jchuf, Anlaß und indirelter Urheber 
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des eigentlichen Empirismus, der fich ſchon ganz deutlich aus- 
ſprach in feinem jüngern Zeitgenofjen Hobbes, und endlich ganz 
vollendet fih hervorthat in Locke, deſſen Syſtem eine noth- 
wendige Stufe zu ſeyn fcheint, auf der der menjchliche Geift ein- 
mal jtehen mußte. In England herrſcht Yode eigentlich noch 
jet. Bako veranlaßte auch die Stiftung der Königlichen Gefell- 
Ihaft der Willenfchaften in London. Und wie er vom Spefu- 
firen zum Experimentiven leitete und mehr die Naturwiſſenſchaft 
als vie Philofophie hob; fo ift e8 noch ganz in Bako's Geift, 
daß man in England unter natural philosophy GExperimental- 
Phyſik und unter philosophical transactions die unphilofophi- 
jchejte aller Sammlungen, nämlich reine Erzählungen ſehr ſchätz— 
barer Erfahrungen verfteht. 

Ueberhaupt können wir feit dem Anfange des 17. Yahr- 
hunderts in Europa zwei verfchiedene philofophifche Stämme 
unterfcheiden, den englifchen und den franzöfiich-teutichen. Ob— 
gleich fie auf einander wechjelfeitig einwirften, fo find fie eigent- 
lic doch getrennt und verſchieden und gehen jeder für fih. Den 
englifchen bilden Bako, Hobbes, Locke, Hume, deren Lehren 
durchaus in Zufammenhang ftehen und im felben Geiſte fin, 
wiewohl Hume als Sfeptifer die Negative hält. Den franzöfijch- 
teutſchen Stamm bilden Gartefins, Malebrauche, Leibnitz, Wolff. 
— Eigentlich ganz unabhängig von beiden Stämmen, dem Geijte 
nach, wiewohl unter vem Einfluß ihrer Form, ftehen zwei Män- 
ner am Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts, in de— 
nen unftreitig viel gröfferer philofophifcher Tieffinn, Ernſt und 
Kraft lebte, als in allen jenen: Jord. Brunus und Bened. 
Spinoza. Sie gehören nicht ihrem Yahrhundert, noch ihrem 
Welttheil an, die dem Einen mit dem Tode, dem Andern mit 
Derfolgung und Schimpf lohnten, und denen fie immer fremd 
blieben. Ihre Geiftesheimath war Dindoftan, dort waren und 
find ähnliche Anfichten zu Haufe. Man könnte im Scherz jagen, 
fie wären Brahminenjeelen, zur Strafe ihrer Vergehungen in 
europäiſche Leiber infarnirt, gewefen. Sie haben feine Selte 
geftiftet und eigentlich nicht auf den Geijt ihrer Zeit, noch auf 
ven Gang der Philofophie unmittelbar eingewirft. Die Zeit war 
nicht reif für fie: ihnen follte erſt viel fpäter, erft im 19. Jahr⸗ 
hundert, die gebührende Ehre werben. Beide, jowohl Bruno, 
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"als Spinoza, waren erfüllt und durchdrungen von dem Gevanfen, 
daß, fo mannigfaltig auch die Erfcheinungen ver Welt feien, es 
doch ein Wefen fei, welches in ihnen allen erjcheine, welches 
durch fich allein da wäre, ſich ungehindert äufferte und auffer 
welchem es nichts gäbe; daher im ihrer Philofophie Gott als 
Schöpfer feinen Raum findet, fondern die Welt felbft, weil fie 
durch fich felbft ift, von ihnen Gott genamnt wird. Bruno unter- 
fcheivet jehr deutlich das innere Wefen der Welt (vie Weltjeele) 
von beffen Erjcheinung, die er ven Schatten und das Abbild 
(ombra, simulacro) jenes nennt; er fagt, daß was die Vielheit 
in den Dingen macht, nicht jenem innern Wefen der Welt zu- 
fomme, ſondern nur deffen Erfcheinung; daß jenes innere Wejen 
in jevem Dinge der Natur ganz jei, denn es fei untheilbar; 
endlich daß im Wefen an fich der Welt Möglichkeit und Wirk— 
lichkeit daſſelbe jeien. 

Spinoza ehrt im Ganzen vaffelbe, ev lebte gleich nach dem 
Bruno; ob er ihn gekannt, ift ungewiß, doch höchſt wahrjchein- 
ih. Er hatte weniger Gelehrfamfeit, befonders weniger Kennt 
niß der alten Litteratur, als Bruno, welches ſehr zu bedauern 
ift; denn er bleibt, was den Vortrag, die Form der Darftel 
lung betrifft, ganz befangen in dem, was die Zeit bot, im den 
Begriffen ver Schdlaftif, in der Demonftrirmethode, die er ma- 
thematifch nennt, im Gange und in den Beweifen des Carteſius, 
an deſſen Philofophie er die feinige unmittelbar knüpft. Er be 
wegt fich daher mit groffer Mühe in dieſem Apparat von Be 
griffen und Worten, die gemacht waren, ganz andere Dinge aus— 
zubrücen, als er zu fagen hatte, und mit denen er ſtets kämpfen 
muß. Bruns hatte auch Kenntniß der Natur, die dem Spi- 
noza zu fehlen ſcheint. Bruno ftellt Alles mit italiänifcher 
Lehhaftigkeit dar, in Dialogen, die groffes dramatifches Verbienft 
haben; Spinoza, der Holländer, bewegt fich ſchwer und bebächtig 
in Propofitionen, Demonftrationen, KRorollarien und Scholien. 
Indefjen lehren Beide ganz vaffelbe, find von derſelben Wahr: 
heit, vemfelben Geift ergriffen, und es ift nicht zu jagen, wer 
tiefer eingedrungen fei, obwohl Spinoza grünblicher, methobi- 
fcher, ausführlicher zu Werfe geht. Er lehrt befonvers, daß das 
Eine beftehende Wefen zwei Formen feiner Erfcheinung habe, 
Auspehnung und Denken, worunter er Vorſtellen verjteht, ſah 
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aber nicht ein, daß die Ausdehnung jelbjt zur Vorjtellung gehört, - 
daher nicht der Gegenjaß ſeyn Tann. 

Mit der Ethik ſteht es bei beiden ſehr jchlecht: Bruno 
giebt, fo viel ich gefunden, gar feine. Spinoza giebt eine, gut 
gemeinte, aber jehr fchlechte, da durch die gröbjten, plumpften 
Sophismen aus egoiftiichen Principien reine Moral abgeleitet 
wird. Wie in ver Mufif falfche Töne viel mehr beleidigen, als 
eine jchlechte Stimme; jo in der Philofophie Inkonfequenzen, 
faljche Folgerungen mehr, als faljche Principien: Spinoza’s 
Moral vereinigt aber Beides; jeine einzelnen Säte über Recht 
und ambere Gegenftände beleidigen das Gefühl jedes venfenden 
Menjchen aufs Heftigſte. Sonverbar, daß er feine Philofophie 
Ethik inffribirt: man pikirt fich immer deſſen am meiften, wozu 
man am wenigften Anlage hat. — 


Die Philofophie hat zwei Perioden: bie erjte war die, wo 
fie, Wiſſenſchaft ſeyn wollend, am Sat vom Grunde fortjchritt 
und immer fehlte, weil fie am Veitfaden des Zufammenhanges 
der Erjcheinungen Das juchte, was nicht Erfeheinung iſt, dem 
gleih, der eine Gröſſe beftändig halbirend und wieder halbirend 
zulegt feinen Reſt zu behalten hofft; wovon die Unmöglichkeit doch 
ſchon im leitenden Princip liegt, hier wie dort. 

Die zweite Periode der Philofophie. wird die jeyn, wo fie, 
als Kunft auftretend, nicht den Zufammenhang der Erfcheinungen, 
jondern die Erjcheinung jelbjt betrachtet, die Platonifche Idee, 
und bieje im Material der Bernunft, in den Begriffen, nieder— 
legt und feithält. 

Nach dem PBrincip, welches durchaus die erjte Periode farak- 
terifirt, ſchien die Gefchichte ver Philojophie ohne Ende zu ſehn. 
Mit der zweiten Periode möchte aber wohl auch pas Ende daſeyn. 


Die philofophifchen Syſteme, die nicht vom Subjeft, jon- 
bern vom Objekt ausgiengen, lafjen fich theilen nach den brei 
Klaſſen von Objekten (denn die vierte Klafje fällt mit dem Sub- 
jeft zufammen). Bon ver erjten Klaſſe der Objekte gingen aus 
z. B. Thales und alle Ionier, Jordano Bruno und Schelling; 
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von der zweiten Klafje die Eleaten und Spinoza; von der britten 
Klaffe vie Phthagoräer. *) 


Daß alle Syiteme wahr feien und nur befondere Gejichts- 
punkte der Wahrheit, kann zuvörderſt nur unter ſtarken Ein- 
ſchränkungen gelten; weil jonft in der Philofophie gar fein tota- 
les Iren möglich wäre. Die Einjchränfungen aber heben ge- 
wiſſermaaßen den Satz auf, indem herauskommt, daß nur bie 
gewiffermaaßen wahren Shiteme gewifjermaaßen wahr feien. — 
Sodann aber, wenn wir auch zugeben, daß ſehr verichienene 
Spfteme, ja entgegengefette, zugleih wahr find, indem fie ver- 
ſchiedene Gefichtspunkte des Wejens der Welt find; fo find dieſe 
Gefichtspunfte doch einander untergeorpnet und übergeordnet: ber 
höhere Gefichtspunft hebt die Wahrheit des niebrigern auf, vie 
alfo nur relativ war; und ein Gefichtspunft, von dem aus man 
die relative Wahrheit aller andern in abſolute Falſchheit auflöft 
und fie alle überfieht, muß ver höchſte jeyn: er ift das wahre 
Syitem. Der nieprigfte Gefichtspunft ift wohl ver des Ari— 
ftipp, und doch relativ wahr. 


Vielleicht Tieße fih der Hanptgegenfag der Syſteme ver 
Philofophen darauf zurüdführen, daß die Einen, deren Repräjen- 
tant PBlato, mehr die Korm, die Andern, deren Repräfentant 
Ariftoteles, mehr die Materie als das Reale betrachten; da 
jede diefer beiden auf eine ganz andere Weile das Beharrende in 
den Dingen ift. Den Leßtern ift die Form faft Nichts, ein vor- 
übergehendes Aecivenz ver Materie: den Erftern ift die Materie 
faft Nichts, ein völlig Eigenfchaftslofes, die blofje Wahrnehmbar- 
feit der Form, aber für ſich gar nicht wahrnehmbar, ſondern 
bloß denkbar, ein ens rationis. 

Da nun aber alle Dinge aus Form und Materie befteben, 
fo afficirt die eine und die andere Betrachtungsweije Alles und 
Jedes, was betrachtet wird. 


*) Weber die vier Klaffen von Objekten vergl. die „vierfache Wur— 
el”, Kay. 4—T. Der Herausgeber. 
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Die Schriften des Philo - Judäus find widerliche jübijche 
Rapucinaden: fie beftehen faft durchweg aus höchft gemaltfamen 
und abgejchmadten allegorifchen Erffärungen ver Bücher des Alten 
Teftaments, zumal des Mofes; ein Beifpiel in Vol. I, p. 342: 
ogeı Tayog er ns Yu! Auf den Inhalt diefer Schriften ift 
fein ganzer Gefichtsfreis und alle feine Gedanken bejchränft. Vom 
Ausdruck Myoc; Seioc Aoyos, macht er an einzelnen Stellen (zu- 
mal de Allegoriis) einen wunberlichen Gebrauch, deſſen Sinn 
bunfel bleibt. Daraus hat man den Logos des Johannes ab- 
leiten wollen. Aoyoc de sortv eixuv Teov, Öl ob aupnag 6 Xoop.og 
eömptoupyerro. (Philo de Monarchia, ed. Mangold, II, 225.) 


Aus ven Scholaftifern jtrahlt bisweilen theilweife bie 
völlige Wahrheit hervor, nur immer wieder verumftaltet und ver- 
bunfelt durch die chriftlich theiftifchen Dogmen, denen fie durchaus 
angepaßt werben ſollte. So kämpfte in den Scholaftifern philo- 
jophifche8 Genie mit tiefgewurzeltem Borurtheil. 


Zum Künftler, alfo auch zum Philoſophen, machen zwei 
Eigenjchaften: 1) das Genie, d. i. die Erfenntniß ohne Sat vom 
Grunde, d. i. Erfenntniß der Ideen; 2) die durch Kraft, Lehre 
und Uebung gegebene Fertigfeit ver Wiederholung jener Ideen in 
irgend einem Stoff, und diefer Stoff find dem Philofophen vie 
Begriffe. Spinoza hatte Erfteres und zwar fo modifieirt, mie 
e8 den Philofophen macht, im höchften Grave: aber das Zweite 
fehlte ihm, nämlich gleichfam die Technif des Philofophen, vie 
Fähigkeit, das Weſen der Welt, das er intuitiv erfannte, in ab- 
stracto zu wiederholen: er war vielmehr immer befangen und 
verwirrt durch die Begriffe ver Scholaftif und des Gartefius, von 
denen er fich nie entledigen konnte. 

Dem Spinoza war feine Zeit angünftig, nicht nur im fei- 
nem Wirken, fondern auch in feiner Bildung. Spinoza kannte 
weder die Kunft, noch die Natur (wie wir durch die heutige 
Phyſik u. f. w.), noch die Veda's, noch ven Platon, noch Kant: 
jein Gefichtsfreis und feine Bildung waren höchſt befchränft: wie 
ganz anders würde er heute ſeyn! — Bei jevem Menfchen ift 
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zu unterjcheiden was jeine Natur zu feyn jtrebt und es jehn 
fönnte, und was er unter verfümmernden Umftänden ift: jo üt 
die Species einer Pflanze zu unterjcheiden von ihrem Fümmer- 
lichen Eremplar nahe am Pole mit dem wibrigjten Boden. So 
weit geht auch bei der Erjcheinung des Genie’8 die Macht des 
Zufalls. *) 


Wenn Spinoza feine alleinige Subftanz, die Welt, Gott 
nennt; jo ift es gerade jo, wie wenn Rouffeau, im Contrat so- 
cial, das Volt le prince nennt, **) Beide gebrauchen ven 
Namen eigentlich, indem fie ihn dem beilegen, welches bei ihnen 
an die Stelle deſſen tritt, was fie aufgehoben haben. Der 
Name haftet bei ihnen alſo an ver Stelle, wo ihn Das, was 
ſolche zuerjt inne hatte, ausſcheidend fiten ließ und das bafür 
Eintretende ihn vorfindet. Es ſcheint, fie wollten dadurch genau 
die Stelle bezeichnen, an welche fie das neu Eingeführte ſetzen, 
pour qu’on ne s’y trompe pas. Ueberhaupt ijt der Bantheis: 
mus nur ein höflicher Atheismus. 


Spinoza, indem er für feine Subjtanz das Wort Deus 
braucht, und in ber Art, wie er meijtens davon redet, ift offen- 
bar abjichtlih bemüht, ein durchgängiges Mesentendu in feinem 
Werf zu unterhalten. Zum Belege diene beiſpielsweiſe Eth. 
P. I, prop. 33, Schol. 2. ***) 





*) Bergl. über Spinoza „Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 
©. 87 der 2. Aufl.; S. 91 der 3. Aufl., und „Barerga”, I, ©. 75 fi. 
der 2. Aufl. Der Heraudg. 

) Sp weit fommt diefeStelle aub in der „Welt ald Wille und 
Borftelung”, II, ©. 351 ver 2. Aufl.; S. 399 ver 3. Aufl. vor; 
aber da3 Folgende fehlt vafelbit. Der Heraudg. 

**) Bergl. über den Deus Spinoza's „Parerga“, I, ©. 77 der 
2. Aufl. Der Herauäg. 
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Locke's Hauptfehler find: 

1) Daß er nach dem Geſetz der Kauſalität auf Gegen- 
ftände ver Einwirfung auf uns ſchließt, ohne vorher den Ursprung 
unferer Kenntniß jenes Gejeßes nachzumweifen; dieſen zwar nach— 
her in die Erfahrung jet; aber eben dadurch die Erfahrung aus 
ver Kaufalität und diefe aus jener erflärt. 

2) Daß er jefundäre und primäre Eigenfchaften unterfcheivet, 
ohne den Grund dieſer Unterfeheivung anzugeben (die primären 
find die transfcendentalen Eigenfchaften ver Scholaftifer), dann 
die fefundären erflärt für abgeleitet aus den primären, jene dem 
Dinge an fich abfpricht, diefe aber ihm zufchreibt (welches 
am beften zu fehn Buch 2, Chap. 31, $. 2), ohne irgend hiezu 
eine Berechtigung zu zeigen, noch anzugeben, warum nicht etwan 
umgefehrt jene die primären und dieſe die fefundären Eigenfchaften 
wären, oder wodurch denn eigentlich die primären berechtigen, fie 
für objektiv zu halten. 

3) Seine Theorie des Erfennens, welches beftehen ſoll im 
Gewahren des Zufammenpaffens zweier Ideen; — und des Be- 
weifens, welches gejchieht, indem zwei Ideen nicht unmittelbar 
verglichen werden können, ob fie zufammenpafjen; dann andere 
Zwiſchen-Ideen, die an einander paffen und deren Extremitäten 
mit jenen beiden zufammenpafjen, gefunden werden — zeigt, daß 
er durchaus nichts jich anders als durch mechanijches Wirken und 
Berühren denken fann, und daher auf dieſes hier das Erfennen, 
wie dort die jefundären Qualitäten zurüdführen will. 

Gegen Kant gehalten ift Locke feicht, nüchtern und unbe- 
ſonnen. *) 


*) Auf einem andern Blatte fteht über Locke's Unterjheidung der 
primären und fefundären Qualitäten: Seine Eintheilung in primary 
und secondary qualities, von deren erfteren allein wir adäquate Ideen 
haben, da fie das Seyn, hingegen die anderen nur das Wirken ver 
Dinge enthalten, obwohl dieſe Eintheilung falſch und ſchlecht gemacht 
ift, entfpriht doch gewiſſernaaßen der Eintheilung Kants in reine 
und empirifhe Erfenntniß. 

Zu Locke's Lib. 4, c. 3, $. 6 merkt Schopenhauer an: Das 
bier Gefagte jheint Kants Antinomien veranlaßt zu haben: wenig: 
tens enthält e3 das Weſentliche derſelben. 

3u Lib. 4, c.4, 8. 4 merkt er an: Dies fcheint mir die Stelle, 


Schopenhauer, Nachlaß. 21 
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Leibnik hat eine gewiffe Art von Oberflächlichfeit, welche 
das Refultat eines auf die Erfcheinungen, jtatt auf die Ideen, 
auf die Erfenntniß nach dem Sat vom Grunde, jtatt auf bie 
Kontemplation gerichteten Geiftes ift, mit Arijtoteles gemein. 
Bei Beiden meint man, jo oft ein wichtiger Punkt berührt und 
gefunden ift, fie werden tief darauf eingehen, ihm ergründen, er- 
jhöpfen; aber dann gehn fie gejchwind weiter: me ift jehr 
wenig aus beiden zu lernen, 


nn ati 


Das franzöfifche Wort Metaphysique beveutet fchlechthin mur 
„allgemeines Räfonnement.’ 


Zu dem, was Kant PVernünfteln nennt, geben den jchön- 
jten und höchſt intereffanten Beleg Boltaire’s philoſophiſche 
Schriften. 


Den veutlichjten Begriff von dem Zuftande, in welchem 
Kant die Philofophie vorfand, geben Euler's Briefe an eine 
Prinzejfin, Bd. 2. 


wo Hume’3 Sfepticism fihb an Lodes empirischen Dogmatism 
anfnüpft: denn hier wird die Realität der Auffenwelt nad) dem Satz 
vom Grunde bewiejen. — Cap. 4, on universal propositions mag 
Kant veranlaßt haben zu feiner Unterfuhung über analvtifche und ſyn— 
thetiſche Urtheile. Ebenfalls Cap. 8. 

Zu Lib. 4, cap. 20, $. 18: Vortreffliche wahre Stelle über 
die Jämmerlichkeit der Verfechter von Lehren und Meinungen: daß 
diefe nämlich meiſtens nie ernjtlih an die Frage gedacht haben, über 
die fie Zeit Lebens jtreiten, geſchweige wirflih die Meinung haben, vie 
jie vertheidigen; jondern bloß Intereſſe und Gewöhnung macht, daß fie 
diejer oder jener Partei angehören und jchreien. — 

Man vergleihe mit diefen Anmerkungen „Parerga“, I, in der 
„Skizze einer Gejhichte der Lehre vom Idealen und Realen“ das über 
Locke Gejagte, | Der Herausgeber, 
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Wenn man jich zu einem fehr univerfellen Standpunft er- 
hebt, jo wird man finden, daß der Hauptfarafter der Kanti- 
ihen Philofophie ein negativer ift, gerichtet gegen die Fun— 
damental= Irrlehren europäifcher Völker, welche weggeräumt wer- 
den mußten, bamit für die Wahrheit nur vorerft Raum da jei. 
Daher z. B., in der Kritik der Urtheilfsfraft, zeigt er nicht, wie 
er gefonnt hätte, daß die Zweckmäſſigkeit der Dinge, d. h. die 
Angemefjenheit ihrer Theile zum Ganzen und jedes Dinges zu 
anderen noch viele andere und befjere Erklärungen geftatte, als 
die, daß ein Deus creator fie nach vorhergegangenen Begriffen 
hervorgebracht habe; fonvdern er begnügt fich zu beweifen, daß 
jene Zwedmäffigfeit nicht berechtigt, zu jchließen, daß die Dinge 
auf jene Weife hervorgebracht jeyn müfjen. Ueberhaupt wäre da- 
her der ächte Titel für die Kritif der reinen Vernunft und die 
der Urtheilsfraft zufammen „Kritik des occidentaliſchen Theis- 
mus“ — Die Lehren diefes jah ſelbſt Kant für Irrthümer an, 
auf welche die Vernunft nothiwendig geräth; während fie bloß 
jedem Europäer vor der Zeit des Denfens eingeimpfte fire Vor— 
urtheile find. 

In Imdien wäre Kant nie auf den Einfall gefommen, eine 
jolhe Bernunftkritif zu fchreiben. Er hätte die pofitiven Lehren 
derjelben in ganz anderer Gejtalt vorgebracht. Die Kritiken ver 
Vernunft und der Urtheilsfraft in ihrer jeßigen Geftalt haben 
aljo eine Lokale Beziehung und einen bedingten Zwed. *) 


Chr. Jak. Kraus’ Abhandlung de paradoxo: edi inter- 
dum ab homine actiones voluntarias, ipso non invito solum, 
verum adeo reluctante, 1781, befindlih im 5. Bande feiner 
vermijchten Schriften, Königsberg 1812, zeigt, zumal in ber 
erjten Sektion, p. 513—520, daß man vor mir **) durchaus 


*) Vergl. über Kants Verhältniß zur Lehre der Veda's ‚Welt 

al3 Wille und Vorſtellung“, IT, Anhang, ©. 472 ver 2. Aufl.; ©. 496 
der 3. Aufl. Der Herausgeber. 

**) Ich bemerfe bei dieſer Gelegenheit, daß man aus der Ab- 

mejenheit einer Erfenntnip bei einem gelehrten und gefcheuten Scrift- 

iteller vom Fach ziemlich ſicher ſchließen kann, daß fie überhaupt noch 


21* 
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nicht deutlich zu unterjcheiden und gejondert aufzujtellen wußte 
Empfindung der Sinne, Anfhauung im VBerftande, Begriff 
ver Vernunft, Repräjentant des Begriffs in der Phantafie, 
Affeft und Leidenſchaft im Willen. Kraus wird auf alle 
diefe geleitet, verfehlt aber die richtigen Unterſcheidungen und 
fommt auf ganz abjurde Säte, wie p. 514: „intelligimus vo- 
ces, nec tamen ideae iis significatae animo obversantur “, 
und p. 515 „illud intelligere absque idea.” 

In jofern ift diefe Abhandlung für mich intereffant. 

Im jelben Bande p. 253— 283 fteht eine recht lederne und 
flache Darftellung der Stoifchen Ethif: brauchbar zu zeigen, 
welche Borjtellung man noch furz vor mir darüber hatte, und 
wie wenig man eingebrungen war. 


Wie verfehrt das Beginnen fei, bei ver Philoſophie von 
fertigen Begriffen auszugehen (nach der Kant'ſchen Erflä- 
rung: Philoſophie ift Vernunftwiſſenſchaft aus reinen Begriffen), 
‘ davon ijt ein excellentes Beifpiel neuerer Zeit Herbarts „Haupt⸗ 
punfte der Metaphufif‘, 1808. Gleich im Anfang fteht als 
Borfrage: „Wie fünnen Gründe und Folgen zufammenhängen?“ 
— Statt nun fih umzufehn, das Verhältniß von Grund und 
Folge, wie e8 im einzelnen Falle gegeben ift, zu unterfuchen, vie 
Art des Zufammenhanges zwifchen Grund und Folge daraus 
fennen zu lernen, jo die Gattungen und dann die Art fennen 
zu lernen (welches eben wäre ein Ausgehen von der An- 
Ihauung), wird aus vem allgemeinen Begriffvon Grund 
and Folge räſonnirt. Da kann denn nichts weiter beraus- 
fommen, als was im allgemeinen Begriffe liegt, und man lodt 
feinen Hund damit aus dem Ofen. 

Darauf wird weiterhin ganz eben jo mit dem empirifchen 
Begriff Veränderung und Kraft verfahren. 

S. 7 und 8 werden gar Raum und Zeit aus Begriffen ab- 


eine unausgejprohene jei: denn das Wahre findet doc fogleich viel 

Anklang, dab wer e3 einmal vernommen, nicht umbin Tann, es, bei 

vortlommender Gelegenheit, mwenigitens al3 Hypotheſe, zu erwähnen. 
Anmerkung Schopenhauers, 
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geleitet; wobei natürlich die ganze Ableitung fie in der Stille 
ſchon vorausſetzt, da die Begriffe verfelben fonft gar feinen Sinn 
haben Könnten. *) 


Das Operiren mit fehr weiten, fehr abftraften Begriffen, 
durch die fehr vielerlei gebacht werden Fann, im denen aber 
jehr wenig zu denken liegt, dies ift es, was die Schriften Schel- 
lings und noch mehr die ver Schellingianer fo ungeniefbar und 
fangweilig mat. Das Meateriale ihrer Darftellungen find lau— 
ter höchſt abgezogene Begriffe, wie z. B. Endliches, Unendliches, 
Seyn, Nichtſeyn, Soſeyn, Andersſeyn, Beſtimmen, Beſtimmt— 
werden, Beſtimmtheit, Gränze, Begränztſeyn, Einheit, Mannig— 
faltigkeit, Identität, Diverſität, Indifferenz u. dergl m. — Durch 
ſolche weite, hochſchwebende Abſtrakta kann ſehr Vieles, d. h. ſehr 
Vielerlei gedacht werden, aber gerade deshalb wird in 
ihnen ſehr Weniges gedacht, ſodaß der Stoff des ganzen Philo— 
ſophirens ſehr geringe iſt, wodurch es ſo ſehr langweilig wird 
und groſſe Aehnlichkeit mit der Scholaſtik hat. Den Scholaſti— 
kern fehlte es an aller Realkenntniß; weder Geſchichte noch Alter— 
thum, noch Natur, noch Kunſt war ihnen hinlänglich bekannt: 
ſie ſaſſen zwiſchen den vier Wänden ihrer Kloſterzellen und be— 
ſchäftigten ſich damit, abſtrakte Begriffe hin und her zu wenden 
und mannigfaltig zu kombiniren, wie Ens, Entitas, ens cor- 
poreum, incorporeum, ens creatum, increatum, substantia, 
accidens, modus u. vergl. Brauchen fie ein Beifpiel zu einem 
Sat, fo nehmen fie es micht aus der Wirflichkeit und Natur, 
denn bie kennen fie nicht; fondern es heißt gleich v. g. Angelus, 
Deus, anima, denn darauf find alle ihre Gedanfen gerichtet. 
Zu den Eigenthümlichkeiten der Scholaftif gehört auch ſdieſes, 
daß ihr Vortrag wefentlich polemifch ift. Jede Unterfuchung wird 
jogleih in Kontroverfe verwandelt, deren pro und contra ftets 


— — — — 


*) Dieſe Stelle über Herbart citirt Schopenhauer auch in 
einem feiner Briefe an mich (ſ. „Arthur Schopenhauer, Bon ihm, über 
ihn“ u. ſ. w., den 7. Brief), fügt aber dort noch Mehreres zur Kritif 
Herbarts hinzu, das bier fehlt. Der Herausgeber. 
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neues pro und contra erzeugt und ihr dadurch den Stoff giebt, 
der ihr aufferdem mangelt. 

Aber feit der Scholaftif hat man nicht ein folches Gewebe 
und Gewirre höchſt abftrafter Begriffe, bei unbeftimmtem und 
zweifelhaften Inhalt, gefehen, als heut zu Tage bei ven Schel- 
fingianern; ganz, wie bamals, ift die Philofophie ein Wort- 
fram geworben. Mit folchen Zeichen jehr weiter Begriffe wird 
nun bin und ber geworfen, wie mit den Zeichen der Algebra. 
Aber die Algebra kann wenigftens hinterher eine bejtimmmte 
Gröſſe aufweifen, die fie unter den Zeichen verftand: beim Schel- 
lingianer, wie beim alten Scholajtifus, bleibt e8 zweifelhaft, ob 
irgend etwas babei gedacht worden. Man kann zwar verführt 
werben, zu glauben, e8 ftede etwas ganz Beitimmtes dahinter, 
wenn man die Zuverficht fieht, mit welcher Schriftfteller dieſer 
Schule ihre monftrofen Phrafen Hinwerfen, e8 dem Leſer über- 
lafjend, fie aufzunehmen. Während nämlich Schriftteller, die 
wirklich denken, mit groffer Anftrengung und Beforglichkeit be- 
müht find, doch ja im Lefer gerade den Gedanken, den fie jelbft 
haben, zu erregen und ihn faßlich zu machen; jo jagt dagegen 
der Schellingianer enormes Zeug, fo friich und Leicht weg, als 
müßte Das durchaus Jeder leicht werjtehen und gleich wilfen, was 
er da mehne. Im Grunde aber fommt dieſe Unbeforglichfeit um 
das Verftändniß des Leſers daher, daß ihm gar nichts daran Liegt, 
daß der Lefer fehe, wie viele oder wie wenige Gedanken hinter 
jenen Formeln und Phraſen jteden. Die Zuverficht und Unbe- 
forglichkeit, mit der er fie vorbringt, foll eben glauben machen, 
es würde recht Vieles und Deutliches dabei gedacht, der Xefer 
allein trage die Schuld des Nichtverftehens. Die Scholaftifer 
hatten doch mehr bonne-foi. *) 


Des Grafen Redern Rritif ver Philofophie Fichte's, Scel- 
ling's und Hegel’s, die fehr treffend ift, fteht in den Heidel— 
berger Sahrbüchern, 1840, Dftober, Doppelheft. 


*, Diefe Stelle ift aus Schopenhauerd Borlefungen genommen. 
Der Herausgeber. 
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Michelet, in dem Aufjat über mich, in Fichte's philofo- 
phiſchem Journal (1855, 3. oder 4. Heft) bringt p. 44 Kants 
berühmte Frage: „Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori mög: 
lich?“ zur Sprache und fährt dann fort: „die affirmative 
Beantwortung diefer Frage‘ u. f. w.; wodurch er beweift, daß er 
nicht die entferntefte Ahndung vom Sinn der Frage hat, als welche 
weber zum Affirmiren, noch zum Negiren irgend wie Anlaß bietet, 
jondern befagt: „wie geht es zu, daß wir vor aller Erfahrung, 
über Alles, was Zeit, Raum und Kaufalität als jolche betrifft, 
apobiftifch zu urtheilen fähig find?’ 

Den Kommentar zu diefer ſchändlichen Ignoranz des 
Michelet giebt eine Stelle in den letzten Jahrgängen der Hegel: 
jeitung, als wo er fagt, daß feitdem Kant jene Frage aufgewor- 
fen hat, alle Philofophen nach funthetifchen Urtheilen a priori 
juchten! — Eine folhe Ignoranz im ABE ver Philofophie 
verdient Kaffation. *) 


*) In ähnliher Weije äuffert jih Schopenhauer in einem Briefe 
an mich. (S. „Arthur Schopenhauer, Von ihm, über ihn‘ u. ſ. w., 
ven 61. Brief, ©. 659.) Der Herausgeber. 
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Das Problem vom Idealen und Realen*) wird nie 
fo gelöft werben, daß man das Objektive ganz rein vom Sub— 
jeftiven abgelöft und Jedes für fich allein hätte. Sondern das 
Objektive, nachdem es Anfangs faft als ein blofjes Accivens des 
Subjefts aufgetreten war, wird immer noch mit dem. Subjeftiven 
behaftet bleiben. Dies beruht darauf, daß, in letter Inftanz, 
es wirflich nicht zwei von Grund aus verfchiedene Weſen giebt, 
fondern nur Eines, welches, wenn als Wille zum Leben auf- 
tretend, ſich in der Vielheit erblidt, daher jede feiner Erfchei- 
nungen ein von fich Verfchievenes auffer fich fieht; welches aber 
im Grunde doch nicht ein Solches ift, vielmehr eben Das, was 
in ihnen allen ein Subjekt, ein Erfennendes, geworben ift. Wir 
find nämlich von den Weſen auffer uns nur fofern wir erfen- 
nen verjchieden; Hingegen fofern wir wollen find wir eigentlich 
mit ihnen Eins und das Selbe. Aber diefe Einswerbung 
mit ihnen ift, als aufjerhalb der Vorftellungswelt liegend, ganz 
transjcendent, oder gleichſam eine unterirdifche. 


*) Betreffend das Wort real, fchreibt Schopenhauer an einer 
andern Stelle: „Das Wort Wirklihfeit und wirklich find in der 
Philoſophie ungleih beſſer und treffender, als vie gleichbedeutenden 
Realität und real: jene find der teutfhen Sprache ausſchließlich 
eigen, und fie hat Urſache darauf ftolz zu feyn.“ 
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Geht man vom Realismus aus, alfo von der Voraus: 
ſetzung, daß wir die Dinge jo erkennen, wie fie an fich find, fo 
erſtehn alsbald Spiritualismus und Materialismus, um 
einander zu befämpfen; wobei aber zulett ver Materialismus im 
Vortheil bleibt, weil er viel ſolidere empirifche Data hat, als 
fein Gegner. — Hingegen kommen Beide nicht zum Wort unter 
ver Borausfegung des Idealismus, und zwar bes trans- 
fcendentalen: denn da giebt e8 weder Geijt, noch Materie, 
an fich ſelbſt; ſondern jeder Erjcheinung, der intellektuellen, wie 
der mechanifchen, liegt ein von ihr toto genere verſchiedenes 
Ding an fich felbft zum Grunde. 

Und auch die Geiftererfcheinungen find von dieſem Gefichts- 
punft aus, nicht aber vom fpiritualiftifchen, zu erklären. 


— — — — 


In der Mathematik ſchlägt der Kopf ſich mit ſeinen eige— 
nen Erkenntnißformen, Zeit und Raum, herum, — gleicht daher 
der Katze, die mit ihrem eigenen Schwanze ſpielt. 


Sie hören nicht auf, die Zuverläſſigkeit und Gewißheit der 
Mathematik zu rühmen. Aber was hilft es mir, noch ſo ge— 
wiß und zuverläſſig etwas zu wiſſen, daran mir gar nichts ge— 
legen iſt — das xocov. 


Der Raum, im Gegenſatz des Körpers, der ihn füllt, iſt 
offenbar unkörperlich, folglich geiſtig, etwas nur im Geiſt, vd. h. 
in unſerem Intellekt vorhandenes. 


Wenn ich mir beim Anblick einer weiten Ausſicht vergegen— 
wärtige, daß fie entfteht, indem die Funftionen meines Gehirns, 
alfo Zeit und Raum und Kaufalität, angewandt werben auf ge- 
wiſſe Flecke, die auf meiner Retina entjtanden find; jo fühle ich, 
daß ich die Ausficht in mir frage und mir wird die Ipentität 
meines Weſens mit dem der ganzen Auffenwelt ungemein fühlbar. 
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Sieh doch das grojfe, maffive, fchwere Zeughaus an: — 
ich fage dir, dieſe Harte, Taftende, mweitläuftige Maſſe eriftirt doc 
nur im weichen Brei der Gehirne, nur dort hat fie ihr Daſeyn 
und ift anffer denſelben gar nicht zu finden. Dies mußt dw zu 
alfererft begreifen. 


Es iſt falfh, von drei Dimenfionen der Zeit zu reben, 
wie Hegel thut, Enchklop. $. 259. Sie hat nur eine, aber 
diefe hat drei Theile, Abfchnitte, oder zwei Richtungen mit einem 
Inpifferenzpunft. 


Oft ift ein Sat apriorifch in Hinficht auf die fpeciell 
darin ausgefprochene Wahrheit; jedoch apofteriorifh in Hin— 
ficht auf die jener zum Grunde liegende allgemeine: 3.9. wenn 
Einer, ohne Hinzufehn, jagt: „Das Waffer auf dem Heerde 
muß jett kochen“; — weil er weiß, daß die Temperatur da— 
jelbft über 80° ift. 


Der wahre und ganze Inhalt des Begriffes Seyn (mit 
dem die heutigen Philojophafter fo viel Aufhebens machen und 
ihm gern einen nichtsempirifchen Urfprung andichten) ift „das 
Ausfüllen der Gegenwart“: da nun diefe, wie ich längjt gejagt, 
der Berührungspunft des Objekts mit dem Subjekt ift, jo fommt 
Beiden das Seyn zu, d. h. was ift, erfennt entweder oder wird 
erfannt, verjteht fich in der erſten Klaffe der Vorftellungen. *) 

Daher muß ich zu mir jagen: „ehe ich geboren war, war 
ih nicht“, d. h. ich füllte Feine Gegenwart aus. — Ebenfo: 
„Sokrates ijt nicht mehr.’ — 

Offenbar alfo ift diefer Begriff empiriſchen Urfprungs, ob: 
wohl der allgemeinfte, welchen man aus der Erfahrung abjtra 


*) Weber vie erſte Klaſſe der Borftellungen, d. h. die Klafje der 
anſchaulichen, vollftändigen, empirifhen, vergl. „die vierfade 
Wurzel des Satzes vom zureihenden Grunde”, 2. Aufl., $. 17. 

Der Herausgeber. 
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hirt Hat. — Die wirflih a priori vorhandenen Erfenntniffe be- 
pürfen feiner auch nicht, ja Fennen ihn nicht: denn fie betreffen 
bloffe Formen, d. h. dasjenige, was zu aller Zeit ift und nicht 
von der Gegenwart abhängt. 


Das Wort abfolut ift an und für fich etwas ganz Un- 
finniges. Denn es ift Adjektiv, d. h. Bezeichnung eines Prädi— 
kats; dies muß doch irgend einem Objekt zufommen. Nun aber 
jagt der Sat vom Grunde, dev unbeftreitbare, aus, daß jedes 
Dbjeft mit einem andern in nothwenbiger Verknüpfung fteht: 
das Prädikat abſolut bezeichnet aber nichts weiter, als das An— 
Nichts: gefnüpft-feyn: dies widerjpricht jedem Objekt, folglich 
fann jenes Prädikat von feinem Objekt prädicirt werden; benn 
diefes würde eben dadurch aufgehoben. 

Dem Subjekt fommen, weil e8 nicht Objekt, d. h. weil es 
unerfennbar ift, gar feine Präpifate zu, folglich auch nicht das 
Prädikat abfolnt. 

Wohin nun mit dem Abfoluten? Im die Fichtefche und 
Schelling'ſche Philofophie. 

Man ift viel mehr geneigt, Tateinifche Worte, ohne etwas 
dabei zu denfen, zu gebrauchen, als teutihe. Wenn man num 
ven Philofophen auflegte, ftatt zu jagen das Abfolute, immer 
das Losgebundene, fürzer das Loſe zu fagen; fo würden fie 
weniger fafeln von „der in der Vernunft liegenden Idee des 
Abfoluten.‘‘ *) 


Die nothwendige Uebereinftimmung Aller im Yogifchen und 
Mathematifchen rührt nicht von etwas Aeuſſerem her, ſondern 
von der gleichen Befchaffenheit der ſubjektiven Erkenntnißformen 
in alfen Individuen. Da aber doch diefe im Gehirn gegründet 
ſeyn müffen, welches, wie alles Organifche, Abnormitäten unter- 
worfen ift, jo ift e8 Höchft auffallend, daß hinfichtlich der logi— 
hen und mathematifchen Wahrheiten feine folche Abnormität fich 





*) Diefe Stelle ift aus Schopenhauerd Erftlingsmanufcriptet, 
Dresden 1814, genommen. Der Herausgeber. 
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fundgiebt, jelbft nicht bei Wahnfinnigen; denn biefe werben 
entweder, bejonders die Blöpfinnigen, die auf folhe Wahrheiten 
fich beziehende Rede gar nicht werftehen, oder aber fie ebenfalls 
einfehen; während 3.3. die Farben von einigen, fonft gefunden 
Leuten falſch, ja von manchen gar nicht gefehn werden. Dies 
fpricht für die Meinung einiger Philofophen, daß die Vernunft 
von Gehirn unabhängig, etwas rein Geiftiges, Hyperphyſiſches, 
der ſogenannten Seele Angehöriges wäre. 

Sonderbar bleibt es, daß das wirklich auſſer uns Vorhan— 
dene, das phyſiſch Erkennbare, Verſchiedenheit der Urtheile zuläßt, 
nicht aber das ganz und gar Subjektive, das Logiſche und Ma— 
thematiſche. (Man bemerke aber den Unterſchied zwiſchen Sub— 
jektiv und Individuell.) Bei jenem erſteren beruht die Möglich- 
feit individueller Verſchiedenheit ver Urtheile darauf, daß jubjel- 
tive Erfenntnißformen hier einen rein objektiven Stoff zu ver- 
arbeiten, zu affimiliren haben; noch mehr darauf, daß ber Ver— 
ftand die fomplicirten, oft unvollftändig gegebenen Kaufalverhält- 
niffe unmittelbar zu fallen, und die Vernunft wieder feine Er— 
fenntniß in abftrafte Gedanken umzuwandeln hat: eine peraßaoız 
es do yevos. — Beim Logifchen und Mathematifchen ift ber 
Stoff ganz und gar im Kopf eines Jeden: und diefer Kopf ift 
entweder jo, daß er die Funktionen gar nicht (der Blödfinnige), 
oder fo, daß er fie richtig vollzieht. — 

Mancher ſoll einen arithmetifchen Sat unvichtig vollzogen 
haben und darüber wahnfinnig geworben feyn; wahrfcheinlich aber 
war es nur das erjte Symptom. 


Wie die Sichtbarkeit ver Gegenftände nur wichtig ift, indem 
fie die Fühlbarkeit derſelben verkündet, jo liegt der ganze Werth 
der Begriffe doch zulekt in den vollſtändigen Vorftellimgen, auf 
die fie fich beziehn. Der natürliche Menfch Legt daher einen viel 
gröffern Werth auf die Erfenntnig durch Verftand, Sinnlichkeit, 
reine Sinnlichkeit und Erkenntniß des Subjekts des Wollens 
(welche alle er mit dem Namen Gefühl roh bezeichnet), als auf 
die durch Begriffe und Bernunft; er zieht die empirifche und 
metaphufiiche Wahrheit der Logifchen vor. 

Pevanten aber, Wortkrämer, Kaifonneurs und Buchftaben- 
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menſchen jchäten allein die Erfenntniß der Vernunft und die logi- 
ihe Wahrheit. Daher haben dieſe in ver Mathematik nur da 
Erfenntniß zugeben wollen, wo man ihnen den (der Mathematik 
eigentlich fremden) Logifchen Grund angab, den Seynsgrund aber, 
welcher als metaphyſiſch die wahre Evidenz hat, gar nicht beachtet, 
oder ihm unter dem Namen des Gefühls verachtet. Daher haben 
jie ferner, namentlich Fichte (leider auch Kant) in ver Moral 
den reinen, unmittelbar bei Erfennung ver Motive anfprechenven 
tugendhaften Willen als Gefühl und Aufwallung für werth- und 
verdienftlos erklärt und eine Handlung nur dann für tugenphaft 
gelten lafjen wollen, wenn fie aus einer abjtraften, in den Be— 
griffen der Vernunft niedergelegten Maxime entjprungen ift. Sie 
gleichen Denen, welchen die Fackel beſſer gefällt, als die Antike, 
welche zu beleuchten die Fadel da it. *) 





Worte und Begriffe werden immer troden fen: denn 
Das iſt ihre Natur. Das wäre thörichte Hoffnung, wenn wir 
erwarten wollten, die Worte und der abjtrafte Gedanke follten 
Das werben und leiften, was die lebendige Anfchauung war und 
leijtete, die den Gedanfen herporrief: er ſelbſt ift nur ihre Mu— 
mie, und die Worte der Dedel des Mumienfarges. Hier ift die 
Gränze der geiftigen Mittheilung; das Befte jchließt fie aus. — 
Aber Worte und Begriffe, jo troden auch ihre Mittheilung war, 
dienen, wenn’wir fie einmal gefaßt haben, zu verftehn was wir 
nachher anfchauen, zufammenzubringen was zufammengehört, — 
jo wie das blecherne Pflanzenfutteral des Botanifivenden zwar 
jelbjt leblofes Metall ift, aber dient die Blume, vie er findet, 
zu Haufe zu tragen und aufzubehalten. 


*) Dieje Stelle aus Schopenhauers Erjtlingsmanuferipten, zu 
Weimar 1814 gejchrieben, bilvet die urfprünglihe Faſſung des in ver 
„Welt äls Wille und Borftellung“, I, $. 16 (©. 96 der 2, Aufl.; 
S. 100 ver 3. Aufl.) bierüber Gejagten. Der Herausg. 


4. Weber Metaphyfik und den Willen als 
Ding an ſich. 


Wenn auch, wie viele Leute mit groſſem Behagen ihrer 
Trägheit und Anmaaßlichkeit behaupten, die Gegenſtände ver 
Metaphyſik jolche wären, von denen Keiner etwas wiſſen fann, 
wo denn „wiſſen“ im ftrengjten Sinne zu nehmen ift, fo folgt 
daraus nicht, daß jede Meinung darüber jo fern von der Wahr- 
heit wäre, als die andere, und daß Plato, Kant und Spinoza 
niht mehr davon gewußt hätten, als jeder Karrenjchieber. 
Eigentlich ijt nur jo viel wahr, daß eine erjchöpfende und jeder 
Frage genügende Kenntuig darüber wahrfcheinlich nicht erreicht 
werben wird, 

Dazu fommt, daß man des Forfchens nach jenen Gegen- 
jtänden fich nicht entjchlagen fan, wie obige Behauptung em- 
pfehlen zu wollen jcheint: denn fie drängen ſich dem Nachdenken 
jeves Menjchen, auch des roheſten, jo unwiderſtehlich auf, daß 
Jeder eine Meinung barüber haben muß, jei fie auch noch jo 
abfurd: — wie Jeder am Horizont einen Punkt haben muß, wo 
der Himmel die Erde abjchliegt. — Alſo läßt fich jene Behaup- 
tung nicht gebrauchen als Argument gegen das Studium der 
Metaphyſik. Beſonders aber ift ihr entgegenzuftellen, daß dieſes 
Studium dem Betruge über die Gegenftände vefjelben, d. h. ven 
pofitiven Religionen, ſich als Schutzwehr entgegenftellt. Dieſer 
negative Nutzen des Philoſophirens wäre hinreichend es zu 
rechtfertigen. *) 


*) Vergl. biemit das in ver „Welt ald Wille und Vorſtellung“, 
II, Cap. 17 (2. Aufl. ©. 188; 3. Aufl, S. 207) und „Parerga“, I, 
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Die Dunfelheit*), welche über unfer Dafeyn verbreitet 
ift, in deren Gefühl Lukrez ausruft 


Qualibus in tenebris vitae, quantisque periclis 
Degitur hocc’ aevi quodcumque est! 


diefe Dunfelheit, die eben das Bedürfniß ver Philofophie 
berbeiführt und deren fich philoſophiſche Geifter in einzelnen 
Augenbliden mit einer jolchen Lebhaftigfeit bewußt werden, daß 
fie ven Andern als beinahe wahnfinnig erjcheinen können, — dieje 
Dunfelbeit des Lebens aljo muß man nicht daraus zu erklären 
juchen, daß wir von irgend einem urjprünglichen Licht abgejchnit- 
ten wären, oder unſer Gefichtsfreis durch irgend ein äufferes 
Hinderniß bejchränft wäre, oder die Kraft unferes Geijtes ver 
Gröſſe des Objekts nicht angemefjen wäre, durch welche Erffä- 
rungen alle jene Dunfelheit nur relativ wäre, nur in Bezie— 
hung auf uns und unjere Erfenntnigweife vorhanden. Nein, 
fie ift abjolut und urjprünglich: fie ift daraus erflärlich, daß das 
innere und urfprüngliche Weſen der Welt nicht Erkenntniß iſt, 
jondern alfein Wille, ein Erfenntniglofes. Die Erfenntnig über- 
haupt ift jefundären Urjprungs, ift ein Accidentelles und Aeuſſe— 
reg. Darum ijt nicht jene Finſterniß ein zufällig befchatteter Fleck 
mitten in der Region des Lichtes; jondern die Erkenntniß ift ein 
Licht mitten in der grenzenlojen urjprünglichen Finfterniß, in 
welche fie fich verliert. Daher wird diefe Finfternig defto fühl- 
barer, je gröffer das Licht ift, weil es an defto mehr Punkten 
die Gränze der Finfternig berührt; ich will fagen, je intelligenter 
ein Menſch ijt, deſto mehr empfindet er, welche Dunfelheit ihn 
umfängt und wird eben dadurch philofophijch angeregt. Hingegen 
der Stumpfe und ganz Gewöhnliche weiß gar nicht, von welcher 
Dunfelheit eigentlich die Rede ift: er findet Alles ganz natürlich: 


— * Bu 
— — — 


J. 14, gegen den Vorwurf der geringen Fortſchritte der Metaphyſik 
Geſagte. Der Herausgeber. 

*) Dieſe Stelle, die einen in der „Epiphiloſophie“ (Kap. 50 des 
2. Bandes der „Welt als Wille und Vorſtellung“) ausgeſprochenen 
Gedanken näher ausführt, bildet den Schluß der Schopenhauer'ſchen 
Vorleſungen. Der Herausgeber. 
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daher ift jein Bedürfniß nicht Philofophie, jondern nur hiſtoriſche 
Notiz davon, Geſchichte ver Philojophie. 


Wie follte doch das Individuum, als deffen Eigenjchaft 
die Erfenntniß überhaupt auftritt, Kenntniß erhalten vom Weſen 
an fich einer Welt, die bloß als Vorftellung in feinem Kopf ihm 
gegeben ift, wenn es nicht gejchieht durch die Betrachtung, daß 
der Mafrofosmos, von dem es felbft ein unendlich Kleiner Theil 
ift, von gleicher Befchaffenheit mit viefem Theil fei, ver ihm als 
Mitrofosmos näher befannt ift. Sein eigenes Inneres giebt 
ihm den Schlüffel zur Welt. Ivodi oaurov. 


Man follte nie vergeffen, daß die Dinge zwar eimerfeits 
ganz begreiflih und ihr Zufammenhang völlig faßlich ift (Seite 
der Erfcheinung), daß fie aber andererſeits durchweg geheimnif- 
voll, räthſelhaft, ſchlechthin umbegreiflich find (Seite des Dinges 
an fih). Dann wird man nicht gewiffe Annahmen, weil fie 
auf jener erjten Seite feine Statt haben können, ſchlechthin ver- 
werfen, wie da find Vorfehung und Leitung der zufälligen Be 
gebenheiten, Geiftererfcheinungen; Magie, Prophezeiungen, Sym⸗ 
pathie u. vergl. Denn man würde im höchften Grave ein- 
jeitig urtheilen. | 


Die Begreiflichfeiten liegen alle im Gebiete ver Vor— 
ftellung: fie find die Verknüpfung einer Vorftellung mit bet 
anderen: die Umbegreiflichfeiten treten ein, jobald man an 
das Gebiet des Willens ftößt, d. h. ſobald der Wille unmittel- 
bar in die Borftellung eintritt: uns zumächft liegend ift ver 
Fall, fobald wir ein Glied rühren: das bleibt unbegreiflid: 
jodann Organismus, Vegetation, Kryftallifation, jede Natur 
fraft: fie bleiben unbegreiflich, weil der Wille ſich hier ummittel- 
bar fund macht. 
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Bor vem Thron der Metaphufif ift jede Entvedung der 
Phyſik, und wäre jie die allergrößte, doch nichts weiter, als 
ein einzelner Fall zu einer Regel, die, weil fie a priori gewiß 
ift, gar feiner Betätigung bedarf, nämlich zum Gejeß der Kau— 
jalität. Sie zeigt immer nur, daß jenes geheimnißvolle und un- 
ergründliche Verhältniß von Urfache und Wirkung feine Anwen: 
dung findet, wie in taufend befannten Fällen, jo auch im. eiment, 
wo wir e8 bisher noch nicht fannten. Kann fie num dieſen neuen 
Fall nicht nachweifen als Aeuſſerung einer ſchon befannten Natur- 
fraft, jo jtelit fie eine neue auf, die, jo gut als alle ſchon be- 
fannten, ihr nicht ‚ferner ergründlich, jondern qualitas occulta 
ift. — Das Gefagte gilt von Newtons Entdeckung, von ver 
Entdeckung der Schwere der Luft, der Elektricität und des 
Eleftro-Magnetismus, furz von Allem, was Phyſik je fand und 
finden wird. | Pr 

Der Vorwurf, daß die Metaphyſik ver Phyſik nie geholfen 
habe, noch helfen fünne, ließe noch manche ‚Gegenweve zu. Aber 
viel gewifjer iſt e8, daß alle möglichen Fortjchritte ver Phyſik vie 
Metaphyſik nicht fördern können. Denn daß Naturfunde ver 
Metaphyſik Stoff zu Anwendungen und Beifpielen giebt, ift fein 
biveftes Berdienjt ver Phyſik um die Metaphyſik. Diefe muß ihre 
Sätze jhon zuvor haben, aus eigenen Mitteln. *) 


— — —h — 


Das Natürliche im Gegenſatz des Uebernatürlichen be— 
deutet das dem geſetzmäſſigen Zufammenhange der Erfahrung 
überhaupt gemäß Eintretende; da aber die. Erfahrung blojje Er» 
jcheinung it, d. h. ihre Geſetze bedingt find durch die Form ber 
Borftellung, in der fie fich darſtellt, jo ift das Uebernatürliche, 
d. h. jenen Gejegen zuwider dennoch Erfolgende Aeufferung des 
Dinges an fich, welche in den Zufammenhang ver Erfahrung 


— 0. 





*) Man vergleiche biemit das in der „Welt al3 Wille und Bor: 
itellung“, II, Cap. 17 (©. 179 der 2. Aufl.; ©. 197 f. der 3. Aufl.) 
über das Verhältniß der Phyſik zur Metaphyſik Gejagte. 

Der Derausgeber. 


Schopenhauer, Nachlaß. 22 
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geſetzwidrig einbricht. Die Entgegenfetung eines Natürlichen und 
Uebernatürlichen fpricht ſchon die dunkele Erfenntniß aus, daß 
die Erfahrung mit ihrer Geſetzmäſſigkeit blofje Erſcheinung ſei, 
hinter welcher ein Ding an fich jtedt. *) 

Philofophie ift eigentlich das Beftreben, durch die Voritel- 
lung hindurch Das zu erkennen, was nicht Vorftellung iſt und 
doch auch im uns jelbft zu finden jeyn muß, ſonſt wir blofje Bor- 
jtellung wären. 


— — — — 


Ich habe das Ding an ſich, das innere Weſen der Welt, 
benannt nach dem aus ihr, was uns am genaueſten bekannt 
iſt: Wille. Freilich iſt dies ein ſubjektiv, nämlich aus Rückſicht 
auf das Subjekt des Erkennens gewählter Ausdruck: aber 
dieſe Rückſicht iſt, da wir Erkenntniß mittheilen, weſentlich. 
Alſo iſt es unendlich beſſer, als hätt' ich es genannt etwan Brahm 
oder Weltſeele oder was ſonſt. 


Weltſeele iſt der Wille, Weltgeiſt das reine Subjekt des 
Erkennens. 


Das Primäre und Urſprüngliche iſt allein der Wille, das 
Darm, nicht Bovimaz. Die Verwechslung dieſer beiden, für 
weiche nur Ein deutjches Wort vorhanden, ift Duelle des Miß— 
verftehend meiner Yehre. Ternpa ift der eigentliche Wille, der 
Wille überhaupt, wie er im Thier und Menfch erkannt wird; 
BovAm aber ijt ver überlegte Wille, consilium, der Wille nach 
erfolgter Wahlbeftimmung: den Thieren legt man feine Bowm, 
wohl aber Terypa bei. Weil in den neuern Sprachen nur Ein 
Wort für beide ijt, jo find die Philofophen uneins, ob fie den 


*) Bergleihe über ven Gegenjat des Natürlihen und Ueber: 
natürliben „Barerga”, I, 284 f. der 2. Aufl. Der Heraudgeber. 
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Thieren Willen beilegen jollen, oder nicht: die es zugeftehn, den— 
fen Teinpa, die ed leugnen, Bovm. 


Nimmt man etwas Anderes zum Ausgangspunkt, welcher 
ver Erflärungsgrund alles Uebrigen werben joll, als den Wil- 
len zum Leben, jo bat man dieſen blinden Hang zum Leben 
daraus abzuleiten: und das wird nie gehn. Zum Ausgangspunkt 
muß man Das nehmen, was jchlechtervings micht weiter zu er- 
flären, aber ebenfo wenig zu bezweifeln ift, das feinem Daſeyn 
nach Gewiſſe, aber Unerflärliche. Dies ift ver Wille zum Leben. 


Intelligenz und Vorſtellung ift ein viel zu fchwaches, 
jefundäres, oberflächliches Phänomen, als daß das Weſen alles 
Vorhandenen auf ihm beruhen könnte: die Welt ftellt fich zwar 
im Jutellekt dar; aber fie ift nicht von ihm ausgegangen, wie 


nach Fichte, 


Sch fage: Der Wille zum Yeben als das Ding an fi 
ift nicht getheilt, jondern ganz in jeglichem individuellen We- 
ſen. Alſo kann daſſelbe Ding an mehrern Orten zugleich ſeyn? 
— Ja, das Ding an fich kann es, weil e8 gar nicht im Naum 
begriffeü ift, als welcher ihm völlig fremd und bloß die Form 
feiner Erſcheinung it. Man venfe fich eine Subſtanz, welche die 
in der Erſcheinungswelt unmögliche Eigenfchaft hätte, einen neuen 
Drt einnehmen zw -fönnen, ohne ven, welchen fie bis dahin ein- 
nahm, zu verlaffen. Diefe Subftanz (hier bilolicher Ausdruck) 
it das Ding an fi, ver Wille zum Leben an fich, der vermöge 
feiner abſoluten Unerfchöpflichfeit, in jeder Erfcheinung ganz und 
ungetheilt ift, den ihre Vermehrung nicht vergrößert, und ihre 
Berminderung nicht mindert. 


22° 
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Meine Lehre erflärt das Dafeyn der Welt, welde man 
für ein Werk Gottes hielt, aus der Allmacht des Willens. 
Nun kommt die Erfahrung mit dem animalifchen Magnetismus 
und was ſich daran Fnüpft, und zeigt, daß die magnetifchen Wir- 
fungen, welche man für ein Werf des Teufels hielt, vom 
fejten Willen vollbracht werden. Letzteres ergiebt jich empirifch 
und wird dienen, erjteres weniger parabor, ja begreiflich zu ma— 
chen. Nämlich jo: vermag des Menjchen Wille, was man für 
Werk des Teufels hielt; jo kam er auch wohl ‚vermögen, was 
man für Werf eines Gottes hielt. Sic res accendunt lumina 
rebus. 

Im Mittelalter und bis zum Anfang des 18. Iahrhunderts 
hielt man den Glauben an Gott für unzertrennlich von dem an 
ven Teufel, und wer an lettern nicht glaubte, wurde jchon des- 
halb Atheift genannt: wir jehn, daß das jo abjurd nicht war. 


Die Magie wurde deswegen ald dem böfen Princip ver- 
wandt und aller Tugend und Heiligkeit entgegengefetst betrachtet, 
weil fie gerade, wie die Tugend und reine Yiebe, auf ber meta- 
phyſiſchen Einheit des Willens beruht, aber ftatt, wie jene, das 
Wejen des eigenen Individuums im fremden wieberzuerfennen, 
dieſe Einheit benutzt, um den eigenen individuellen Willen weit 
über jeine natürlichen Schranken hinaus wirkſam zu machen. 


So jehr auch das Bewußtſeyn befangen ift durch die Form 
ber Erjcheinung und daher Jeder acquiescirt auf dem Schidjal 
der eigenen Perfon, unbekümmert um die Leiden Anderer; jo liegt 
dennoch im Bewußtſeyn eines even eine. dunkle Ahndung von 
der . blojjen Scheinbarkeit vdiefer ganzen Ordnung der Dinge. 
Diefe Ahndung tritt hervor im Gewijfen, 

Als ein anderes Phänomen diefer dunkeln Ahndung jehe ich 
an das Granjen, die Scheu vor dem Nicht-Natürlichen. : Die- 
jem Graufen, diefer Scheu ift durchaus jeder Menſch unter- 
worjen, ja felbjt die klügern Thiere. Es entfteht jedesmal beim 
Schein einer Unterbrechung der formellen Gejetmäffigfeit ver 
Natur. Ihm liegt eben die Ahndung zum Grunde, daß die 


4. Ueber Metaphyſik und den Willen ala Ding an fi. 341 


Scheidewand ziwifchen unferem Selbft und allen anderen Wefen, 
welche die Stütze unſeres Egoismus und feiner Ruhe ift, doch 
feine abjolute ſeyn möchte, daß uns die übrigen Wefen doch wohl 
eigentlich nicht jo fremd ſeyn möchten, als die Erjeheinung aus- 
jagt, fjondern einen Zufammenhang mit uns haben könnten, vor 
dem das principium individuationis nicht jehütt. Denn das 
Graufen zeigt fich, ſobald wir durch irgend einen Zufall einmal 
irre werben am principio individuationis und den übrigen For- 
men ber Erjcheinung, indem nämlich einmal der Sat vom Grund 
in irgend einer feiner Geftalten eine Ausnahme zu leiden jcheint, 
alfo z. B. wenn etwan irgend eine Veränderung ohne Urſache 
vor fich zu gehen fcheint, ein Leblojer Körper ſich von felbjt be- 
wegt; oder eine offenbare Urfache ohne Wirkung bliebe, z. B. in- 
dem Einer in der Sonne feinen Schatten würfe, oder fein Bild 
im Spiegel nicht erblickte; oder wenn das felbe Individuum an 
zwei Orten zugleich wäre; Jemand ſich jelbjt wiederſähe; over 
wenn das Vergangene wieder gegenwärtig würde, indem bie Zeit 
zurüdgienge, ein Berjtorbener wieder da wäre u. vergl. m. Das 
ungeheuere Entjegen, das jeder Menſch bei jo etwas empfindet, 
gründet fich zulett denm doch wohl darauf, daß wir dann plötlich 
irre erben am principio individuationis, an ven Erfenntnif- 
formen der Erfcheinung, welche allein unfer eigenes Individuum 
gefondert Halten von der übrigen Well. So auch erregen bie 
Erfcheinungen des magnetischen Somnambulismus Graufen, wenn 
die Somnambule dem Magnetifeur etwas fagt, das er allein wif- 
fen kann. 3.38. Herr v. Strombeck, ein Magnetifeur, hatte 
gewiffe Verordnungen feiner Somnambulen ſich aufgefchrieben. 
In einer ſpätern Krife befrägt er fie um die nämlichen Verord— 
nungen; fie fagt: Ste haben fie ja ſchon aufgefchrieben, das 
Papier liegt oben auf Ihrer Stube. Er frägt: wo da? — Im 
Ihrem Pult. — Er frägt, wie viele Zeilen die Schrift hat; fie 
jagt: 16 Zeilen. — Wie er nachher auf fein Zimmer kommt, 
öffnet er das Pult, zählt die Zeilen und wie er gerade 16 findet, 
ergreift ihn jenes befondere Graufen, eben weil er irre wird amt 
principio individuationis. *) 





*) Weber dad Graufen beim rrewerden am principio individua- 
tionis vergl, „Welt ald Wille und Borftellung”, I, 8. 63. — Die 
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Der Unglaube an Magie beruht auf dem Mangel ver Kau— 
falverbindung bei ihren Dergängen. Die Schwierigkeit ver Magie 
it eben, daß ein bereits individualiſirter und dadurch auf eine 
bejtimmte Materie beichränkter Wille auf eine audere wirken 
jol, als wäre er nicht individualifirt. *) 


Die Einheit in letter Inftanz zwijchen bem Grundweſen 
unferes eigenen Ich und dem der Auffenwelt erläutert nichts fo 
unmittelbar, wie der Traum: denn auch in dieſem ftehen An- 
dere als völlig von uns verfchieden da, in vollfommenfter Objef- 
tivität, und mit einer ung von Grund aus fremden, oft väthjel: 
haften Befchaffenheit, die uns oft in Erftaunen verjett, uns 
überrafcht, uns ängjtigt u. |. w. — und doch find wir dies Alles 
ſelbſt. Eben fo nun ift der Wille, welcher die ganze Auffenwelt 
trägt und belebt, eben der in uns jelbjt, wo allein wir ihn un: 
mittelbar Fennen. Wohl aber ift e8 der Intelleft in ung und 
in Andern, welcher alle diefe Wunder möglich macht, indem er 
überall und durchgängig das felbfteigene Weſen in Subjekt und 
Dbjelt trennt, eine phantasmagorifche Anftalt von unausſprech— 
ficher Bewunderungswürbigfeit, ein Zauberer ohne Gleichen. 


Wenn wir aus einem uns lebhaft afficirenden Traum er 
wachen, jo ift was ung won jeiner Nichtigkeit überzeugt nicht fo- 
wohl fein Verſchwinden, als das Aufveden einer zweiten Wirk- 
lichkeit, die unter jener uns jo fehr bewegenden verborgen lag 
und nun bervortritt. Wir haben eigentlich alle eine bleibende 
Ahndung oder Vorgefühl, daß auch unter dieſer Wirklichkeit, in 


obige ausführlichere Stelle über diefes Graufen ift aus Schopenhauers 
Vorlefungen genommen. Der Herausgeber. 

*) Bergl. meine Schrift: „Arthur Schopenhauer, Von. ihm, über 
ihn‘ u. ſ. w., ©. 456 ff. Der Herausgeber. 
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ber wir leben und find, eitte zweite ganz andere verborgen liegt: 
diefe ift das Ding an ſich, das vmap zu biefem ovap. 


Gott, Freiheit und Unfterblichfeit werden meiftens als 
Hauptzwede der Metaphyſik angegeben: das erjtere würde 
aber die zwei letteren unmöglich machen Auch könnte 
man jagen: das erftere wäre, im ontologifchen Beweiſe, eine 
essentia ohne existentia, das zweite eine existentia ohne 
essentia. 


Beim Schachfpiel ift der Zwed (den Gegner matt zu ma. 
hen) willführlich angenommen, die Mittel dazu find in breiter 
Möglichkeit gegeben, die Schwierigkeit ift offenbar, und je nach- 
dem wir bie Mittel klüglich benugen, werden wir zum Zweck 
fommen. Man entrirt das Spiel beliebig. Ganz ebenfo ift es 
mit dem Menfchenleben, nur daß man nicht beliebig, fondern 
gezwungen entrirt, und der Zwed (Leben und Dafeyn) uns zwar 
zu Zeiten als ein willführlich angenommener erjcheint, ven man 
auch allenfalls aufgeben könnte, aber doch eigentlich ein natür- 
licher ift, d.h. den man nicht aufgeben kann, ohne feine eigene 
Natur aufzugeben. Denken wir unfer Dafeyn als das Werk 
fremder Willführ, jo müſſen wir die ſchlaue Schalfheit des 
Ihaffenden Geiftes bewundern, der e8 gelang, uns einen momen— 
tanen und nothwendig jehr bald bei Seite zu legenden Zwed, 
deſſen Nichtigkeit ſogar nothwendig der Reflexion veutlich wird, 
Leben und Dafeyn, jo angelegen zu machen, daß wir, mit größ- 
tem Ernſt darauf hinarbeitend, alle Kräfte in’s Spiel feken, 
obwohl wir wifjen, daß fobald die Partie zu Ende ift, ver Zweck 
für uns nicht mehr eriftirt und wir im Ganzen nicht angeben 
fönnen, was uns den Zwed fo angelegen macht, fondern dies 
jo beliebig angenommen fcheint, als der Zwed, dem fremden 
König Schady zu bieten, wir jeboch immer nur auf die Mittel 
bedacht, über ven Zweck nicht weiter finnen und brüten: dies ift 
offenbar dadurch erreicht, daß unjere Erkenntniß bloß fähig ift, 
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nach Auffen und durchaus nicht nach Innen zu. jehen, worein 
wir uns, weil es einmal nicht anders ift, ein für alle Mal ge- 
funden haben. *) 


) Diefe Stelle ift von Schopenhauer zur Erläuterung feines 
befannten Satzes geichrieben, daß zwar jeder einzelne Willensaft eines 
erfennenden Individuums ein Motiv habe, keineswegs aber, daß jenes 
Weſen überhaupt will und auf diefe Weiſe will, motiwirt fei (j. „Welt 
als Wille und Vorſtellung“, I, $. 29). Der Herausgeber. 


5. Dur Philofophie und Wilenfhaft der Natur. 


Uns die Welt im Raume, d. h. den großen miühlrab- 
förmigen Sternhaufen, begränzt zu denken, find wir durchaus 
geneigt. Der einzige damit verbundene Uebelſtand ift, daß fie 
gegen ben unendlichen Raum, ver jie umgiebt, umenblich Flein 
wird. *) Dieſes läßt fich nun durch eine Erläuterung befeitigen, 
die jedoch zunächſt mythiſch auftritt. 

Nach der Vedalehre ift nur Y, des Brahm in der Welt 
inkarnirt, und * bleiben frei von ihr, als feeliges Brahm. 
Der anfchanliche Repräſentant dieſer letteren, oder eigentlicher 
zu reden der Verneinung des Willens zum Leben gegen vie Be- 
jahung ift der unendliche Raum gegen vie begränzte und bei aller 
ihrer Ichwindelnden Gröſſe unendlich Kleine Welt, in der die Be— 
jahung ſich ‚objeftivirt. 


Wenn im abjoluten Raum (vd. h. abgefehen von aller Um— 
gebung) zwei Körper fich in gerader Linie einander nähern; fo 
ift e8 phoronomijch das Selbe und fein Unterſchied, ob ich 
jage, A geht auf B zu, oder umgefehrt: aber dynamiſch bejteht 
der Unterſchied, ob die bewegende Urſache auf A oder auf B 
einwirkt, oder eingewirkt hat; welchen gemäß dann auch, je nach» 
dem ih A ober B hemme, die. Bewegung aufhört. 

Ebenfo ift e8 bei der Kreißbewegung: phoronomijch ift 


*) Vergl. „Welt als Wille und Vorftellung“, I, ©. 557 ver 
2. Aufl.; ©. 588 der 3. Aufl. Der Herausgeber. 
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es einerlei, ob (im abfoluten Naume) die Sonne um die Erde 
läuft, oder diefe um fich ſelbſt rotirt: aber dynamiſch befteht 
der obige Unterſchied und dazu noch diefer, daß, auf dem roti- 
renden Körper, die Tangentialfraft mit feiner Kohäfion in 
Konflikt tritt, und, vermöge eben dieſer Kraft, der cirfulirende 
bavonfliegen würde, wenn nicht eine andere Kraft ihn an das 
Gentrum feiner Bewegung bände. 


Hinfichtlich ver Kant'ſchen Repulfions- und Attraktions- 
fraft, bemerfe ich, daß letztere nicht, wie erjtere, in ihrem 
Produkt, der Materie, aufgeht und erlifcht. Denn die Repul- 
fionsfraft, deren Funktion die Undurchdringlichkeit ift, kann erft 
da wirfen, wo ein fremder Körper in den Umfang bes gegebe- 
nen einzubringen verjucht; alfo nicht über biefen hinaus. Hin— 
gegen liegt e8 in der Natur der Attraktionskraft, nicht durch 
die Gränze eines Körpers aufgehoben zu werben, mithin auch 
über den Umfang des gegebenen Körpers hinaus zu wirken: fonft 
nämlich würde jeder Theil des Körpers, ſobald er abgetrennt 
worden, fofort auch ihrer Wirkung entzogen: fie attrahirt aber 
alle Materie, auch aus ber Ferne, indem fie alle als zu Einem 
Körper gehörig betrachtet, zunächft als zum Exrbförper, und dann 
weiter. Bon dieſem Gefichtspunft aus kann man allerdings auch 
die Schwere als zu den a priori erfennbaren Eigenfchaften ber 
Materie gehörig betrachten. Jedoch bloß in ver allerengſten Be— 
rührung ihrer Theile, welche wir Kohäfion nennen, ift bie 
Gewalt diefer Attraktion genugfam koncentrirt, um der Anziehung 
des Millionenmal gröfferen Körpers ver Erbe jo weit zu wiber- 
ftehn, daß nicht vie Theile des gegebenen Separatlürpers in ge— 
rader Yinie jenem zufallen. Iſt aber die Kohäfion zu ſchwach; 
jo gejchieht dies: er zerbrödelt und zerfällt, durch bloſſe Schwere 
feiner Theile. Jene Kohäſion felbjt aber ift ein geheimnißvoller 
Zuſtand, den wir nur duch Fufion und Erftarrung, ober Auf- 
löfung und Abdampfung, alfo nur durch den Uebergang vom flüf- 
figen zum feften Zuftande zu Wege bringen können. 
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Bei den Aſtronomen ift e8 unbeftritten, daß die Schwer- 
fraft nicht, wie das Licht u. ſ. wi, irgend einer Zeit bebarf, um 
ihre Wirfung fortzupflanzen; ſondern dieſe ift momentan, in 
jeve Ferne: — aljo eigentlich actio in distans, höherer Art, 
als alle jene phyſiſchen Kräfte. 


Wer feinen Willen in den Dingen annimmt, muß freilich, 
wie Cartefius und Leſage, bie Schwere durch Stoß von Auf- 
jen erflären. Denn wirklich jteht vie Alternative feft, entweder 
den Urjprung jeder Bewegung ganz in die äuſſere Urfache zu 
verlegen, wo dann jede Bewegung auf Stoß erfolgt, oder aber 
im Bewegten felbjt einen inneren Drang anzunehmen, in 
Folge deſſen e8 ſich bewegt, und ven wir Schwere nennen. 
Einen folchen inneren Drang können wir uns aber gar nicht an— 
ders erklären, ja nur venfen, denn als eben Das, was in ums 
der Wille ift; bloß daß hier feine Richtung nicht jo einfeitig 
und (auf der Erbe) ſtets ſenkrecht abwärts gehend ausfällt, wie 
dort; fondern jehr mannigfaltig wechjelnd, je nad) Maafgabe 
der Bilder, die fein Intelleft, bis zu welchem er hier feine Em- 
pfänglichfeit gefteigert hat, ihm vorhält; dennoch aber jtets mit 
derjelben Nothwendigkeit, wie dort. 

Daß das Wefen der Kräfte in ber unorganifchen Natur 
identifch mit dem Willen in uns ift, jtellt fich Jedem, ver ernft- 
lich nachdenkt, mit völliger Gewißheit und als erwiefene Wahr: 
heit dar. Daß fie parador erjcheint, deutet bloß auf die Wichtig- 
feit der Entdeckung. 


Statt zu fagen: ‚In der Wirkung fann nicht mehr 
liegen, als in der Urſache“, — welches faljch iſt, da die 
Kleinjte Urfache oft die größte Wirfung hervorruft, — foll man 
jagen: Die Einwirkung eines Körpers auf einen andern kann 
aus dieſem nur bie Aeufferungen ver in demſelben als feine Qua— 
litäten liegenden Kräfte hervorrufen, und dieſe Aeufferungen tre- 
ten jett als Wirfung auf: diefe kann reich und mannigfaltig 
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feyn, während ver als Urſache auftretende Körper nur einer ein- 
feitigen und ärmlichen Aeuſſerung fühig iſt. 


So oft, durch groffe Naturrevolutionen, vie Oberfläche un- 
jeres Planeten untergeht und mit ihr alle Gefchlechter ver Leben- 
den, fo daß neue zu entjtehn haben; fo ift dies ein change- 
ment de decoration auf dem Welttheater. 


Die generatio aequivoca ijt gewiſſermaaßen a priori ge- 
wiß, aus dem Grunde, daß Thiere aller Art wirklich daſind. 
Woher in aller Welt follen fie denn jonft gefommen feyn, mur 
irgend denkbarer Weile? — Was mehnen denn die Herren ? 
etwan vom Himmel gefallen? — Daß aus dem Unorganifchen 
die unterjten Pflanzen, aus dem faulenden Refte biefer die unter- 
fien Thiere, und aus dieſen jtufenweife die oberen entftanden 
find, ift der einzige mögliche Gedanke. 


Die Infekten und andere untere Thiere in ihrem Gehn und 
Thun, Treiben und Beabfichtigen find anzufehn als vie ABC⸗ 
Schützen ver Schöpfung: fie liefern die Rudimente unſeres 
Thuns und Treibens. 


Wenn die Natur den letzten Schritt bis zum Men- 
ſchen, ftatt vom Affen aus, vom Hunde over Elephanten 
aus genommen hätte; wie ganz anders wäre da der Menſch. Er 
wäre ein vernünftiger Elephant, ober vernünftiger Hund, ftatt 
daß er jett ein vernünftiger Affe if. Sie nahm ihn vom Affen 
aus, weil es ber Fürzefte war; aber durch eine Feine Aenderung 
ihres früheren Ganges wäre er von einer andern Stelle aus 
fürzer geworben. 
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Mancher Zoolog ift doch im .Grunde nichts weiter, als ein 
— Affen» Regijtrator. 


Das Thun und Treiben: ver Menfchen, im jeder, ber 
wichtigften, wie der unwichtigſten, ihrer Bejchäftigungen, ja in 
jeder ihrer Bewegungen, trägt ven eigenthümtlichen Charakter des 
Abfichtlihen und Vorſätzlichen und dadurch gewährt es einen 
von den Bewegungen ver Thiere fo grundverfchiedenen Anblid, 
daß, wenn wir uns einen, vom fernjten Planeten gefommenen, 
ganz unfundigen Beobachter denken, ihm augenjcheinlich jeyn müßte, 
daß die Menfchen von einer Gattung Motiven bewegt werden, 
welche für die Thiere gar nicht vorhanden if. Das find die 
Begriffe, vie nichtanfchaulichen, abjtraften Vorftellungen. 


In der Revue de deux Mondes.vom 15. März 1857 ftebt 
ein Auffag: Les Anglais et l’Inde,. von einem Major Fridolin, 
der in Indien geweſen ift, zum Theil. jogar nach dem jpeciellen 
und perjönlichen Bericht eines engliſchen Dffiziers, eim höchſt 
merfwürdiges Phänomen, nämlich. daß im Königreich Oude, im 
ven Wäldern unweit Lucknow, es. oft vorgekommen jei, daß ein 
Wolf Kinder, ſelbſt ſchon vreijährige geranbt und mit feinen 
Jungen ‚aufgefüttert habe; wonach ‚dann das Menfchenkind ganz 
thieriſch geworden und geblieben jei. Eingefangen, ſelbſt erſt 
9. Jahr alt, hat. man’ ein ſolches nie mehr zur -Menfchlichkeit, 
Sprache und Bernunft erziehen können. Einen Solchen hat 
man jogar, neben anderen Thieren, im Käfig einer Menagerie 
gehalten. 

Danach wäre bie Geſchichte des Romulus und Remus 
nicht fabelhaft. — Man muß bedenken, daß der Wolfshunger 
das Kind freſſen möchte und erſt überwunden werden muß, von 
etwas Stärkerem, alſo von dem Wunſch, dies Kind ſeiner Brut 
beizugeſellen. 

Iſt es da nicht höchſt Sebentfam, va, wie Der Menich, 
durch Zähmung und Dumanifirung einer Wolfsart, ſich feinen 
trenejten Freund, den Hund, erworben hat, welches Cuvier als 
jeine koſtbarſte Eroberung bezeichnet, — gerade der Wolf Men- 
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ichenfinder fich aneignet? Zeugt es nicht von einer bejonbern 
Sympathie, einer geheimen Wahlverwandtſchaft zwifchen beiven 
generibus? welche dann auch zur Erklärung der oft gränzenlojen 
Yiebe zwijchen Herr und Hund dienen kann. Auch Fönnte man 
als erläuterndes Analogon derſelben ven entgegengejegten Fall 
betrachten, nämlich die ftarfe Antipathie, ja dem entfeizlichen 
Abſcheu, welchen viele Menſchen gegen Kröten haben, und ber 
nicht auf einem phyſiſchen, noch äſthetiſchen, jondern auf einem 
geheimen metaphhfifchen Grunde beruhen muß; — wobei noch zu 
erwägen, daß von jeher zu magischen Künften Kröten gebraucht 
worden find, — nicht etwan giftige Schlangen. 


Eine Anthropologie müßte drei Theile haben: 

1) Beichreibung des äuſſeren oder objektiven Menſchen, d. b. 
des Organismus. 

2) Beichreibung des inneren oder jubjektiven Menfchen, d. b. 
des Bewußtſeyns, das diefen Organismus begleitet. 

3) Nachweifung bejtimmter Verhältniffe zwifchen dem Be 
wußtjeyn und dem Organismus, alfo zwiſchen dem äufjern und 
innern Menſchen. (Xebteres nah Cabanis zu bearbeiten.) 

Pſychologie als ſelbſtſtändige Wifjenjchaft kann faum be 
jtehen; denn die Phänomene des Denkens und Wollens laſſen 
ſich nicht gründlich betrachten, wenn man fie nicht zugleich au- 
fieht als Wirkung phyſiſcher Urfachen im Organismus: baber 
jest fie Phyfiologie voraus, und dieſe Anatomie: ſonſt bleibt jie 
höchſt oberflächlich. Daher ift nicht Piychologie, fondern An- 
thropologie zu lehren; vieje begreift aber jene zwei fonjt me: 
diziniſchen Wiffenfchaften und erhält dadurch ein unverhältniß- 
mäffig groſſes Gebiet. . 


Daß die Korporifation nur der Ausdruck des Wil- 
lens jei, prüden die Puranas recht jchön aus in der Epiſode 
des Mahabarata Sundas und Upasundas, 3. Gejang (Bopp, 
Ardſchuna's Reife zu Indra's Himmel, nebjt andern Epiſoden 
des Mahabarata, 1824). Da hat Brahma die Tilstama, das 
ichönfte aller Weiber, gefchaffen, und fie umgeht die Verſamm— 


5. Zirr Bhilojophie und Wiſſenſchaft der Natur. 351 


fung der Götter. Schiwa hat: jolche Begier, fie anzufchauen, 
daß wie fie juccejfive ven Kreis umwandelt, ihm vier Gefichter 
nach Maaßgabe ihres Standpunftes, alſo nach ven vier Welt- 
gegenden bin entftehn: darum hat Schiwa vier Gefichter: eben 
jo entjtehen dem Indra bei derjelben Gelegenheit unzählige Augen 
auf dem ganzen Leibe. 


Die Ipertixn Yuyn, anima vegetativa, ijt ver Wille, als 
Ding an fih: die buy ucintuemn und dtavonrixn, anima sen- 
sitiva et rationalis, find Produfte jener und folglich ſekundär: 
daher alles Lebende jene erjte Hat, die zweite erft die Thiere, 
bie dritte bloß der Menfch. 


In den Werfen des Agrippa von Nettesheim, Bp. I 
iteht ein Commentarius in Plin. hist. nat. lib. XXX, c. 2, 
incerti auctoris, darin es heißt: quatuor enim gradibus na- 
turam humanam constare eruditiores testantur, quos vocant 
esse, vivere, sentire, intelligere. (Man müßte es 
deutjch geben: daſeyn, leben, erfennen, denken: — wo «8 rich: 
tiger wäre.) — 

Das ijt eine fehr gute und treffende Bezeichnung der vier 
Stufen des Dafeyns oder der Objeftität des Willens. Esse, 
vivere, intelligere giebt als Cintheilung ſchon Augustinus de 
libero arbitr. IL, 3. 


— — — — 


Daß das Kind im Mutterleibe kein Bewußtſeyn hat, 
geht ſchon daraus hervor, daß es nicht reſpirirt. Thätigkeit des 
Gehirns iſt zur Reſpiration nothwendig; und wahrfcheinlich ver— 
hält es ſich auch umgekehrt ſo. 


Die richtige Beſtimmung der vier Temperamente nach 
dem Grad und der Leichtigkeit der Erregbarkeit ſteht ſchon in 
Blumenbach's Phyſiologie, 8. 79. 
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To erSvpnrıxov (pars animi concupiseibilis) und xo 
Suposıdes (pars animi irascibilis) des Plato find die Quelle 
alfer Affekte und Leidenſchaften. Richtige Aequivalente jener Aus- 
drüde giebt e8 im Deutjchen nicht. 


Unfer cerebraler Imtelleft könnte vielleicht als eine 
bloſſe Schranfe und Hemmung betrachtet werden, welche die Ge— 
danken der gejchievenen Individuen, wie auch das Zukünftige 
und Abwejende vom Bewußtjeyn ausjchlieft. Denn die Kennt: 
niß von diefem Allen würde für uns fo unnütz und bloß zur 
Duaal ſeyn, wie der Pflanze, die feine Irritabilität und Lokomo— 
tivität hat, die Senfibilität und Perception ſeyn würde. 


Die Einftelung der animalifhen Funktionen ijt ver 
Schlaf; die der organifchen ver Top. 


Das Genie und die hellfehende Somnambule find die 
zwei abnormen Erhöhungen der beiden entgegengefetten Gentra 
des Nervenſyſtems in ihren Funktionen. rfteres ift nur beim 
männlichen, Yebtere8 nur beim weiblichen Geſchlecht möglich, 
allenfalls bei Knaben vor der Pubertät. 


Daß der jo unermeßliche Unterfchied zwiſchen Menfchen 
höherer und niederer Art nicht hingereicht hat, zwei Species 
zu fonjtituiven, könnte Einen wundern, wohl gar betrüben. 


Ob wohl je ein Menſch von großem Geiſte gefchielt hat? 
— Ich glaube e8 nicht, obwohl mir die zwei phyſiſchen Urjachen 
des Schielens, Schwäche des einen Auges, oder abnormale Kürze 
eines Augenmusfels, befannt find. Schielen die Thiere? 
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Himly bat bemerft, daß das Hervorrufen des phyſiologiſchen 
Sarbenipeftrums die Augen angreift. Wirklich ijt dafjelbe für die 
Augen, was Dnanie für die Genitalien: hingegen ift das wirk— 
lihe Erblicken der geforderten Farbe für die Augen, was bie 
natürliche Geſchlechtsbefriedigung für die Genitalien. Beide let- 
tern Fülle find das Zufammentreffen und Neutralifiren der ent- 
gegengejesten Pole: in den beiden erjtern hingegen muß der eine 
wirklich gegebene Pol den andern aus fich ſelbſt erſetzen. 


Bei Läufen auf der Flöte, die in fchneller und ftarfer 
Abwechslung von der untern zu den beiden obern Oktaven herauf: 
und herabjpringen, ſcheinen dem Zuhörer unverfennbar die tiefen 
Zöne von einem andern Ort, als die hohen, auszugehen. 
Sollte hierin nicht ein Schlüffel zum VBentriloquismus liegen? 


Schopenhauer, Nachlaß, 23 
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Der Unterſchied des Grades der Geiftesfräfte, wel 
cher eine jo weite Kluft offen Hält zwifchen vem Genie und dem 
gewöhnlichen Ervenfohn, beruht zwar auf nichts weiterem, als 
einer größern oder geringern Entwidlung und Vollendung dei 
Gerebralfyftems: dieſer Unterfchied ift aber dennoch fo wichtig, 
weil dieſe ganze reale Welt, in der wir leben und find, ihr Da- 
jeyn bloß in Bezug auf ein folches Cerebralſyſtem hat, jener 
Unterjchied demnach eine andere Welt und ein anderes Daſehn 
jett. Zudem beruht der Unterfchied zwifchen Menſch und Thier 
auf demſelben Umſtand. 


Das Weſen des Genies iſt ein Maaß der Erkenntnißkraft, 
welches das zum Dienſt eines individuellen Willens erforderliche 
weit überſteigt. Aber dies iſt eine bloß relative Beſtimmung:; 
fie wird erreicht fowohl durch Herabjtimmung des Willens, als 
durch Erhöhung der Erfenntnif. Es giebt Menſchen, bei denen 
das Erkennen über das Wollen überwiegend ift, ohne eigentliches 
Genie: ihre Erkenntnißkraft ift zwar gröffer, als die gewöhn- 
liche, jedoch nicht in hohem Grade: ihr Wille aber ift ſchwach; 
fie wollen nicht heftig; daher befchäftigt fie das Erfennen an und 
für ſich mehr, als ihre Zwede: fie find Leute von Talent, ver- 
ftändig und dabei ſehr genügfam und heiter: ein folcher war 
Fernow. 
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Klarheit, Heiterkeit, VBernünftigfeit und durch dies Alles 
Glück Hängen ab von dem Verhältnig, welches in jedem Men— 
ſchen der Intelleft zum Willen hat, von dem Maaße, in welchem 
erjterer überwiegend ift: aber das Genie, die Größe des Geiftes 
hängt ab von dem DVerhältnig, welches der Intelleft eines Men— 
ſchen zu dem aller andern hat, von dem Grade, in welchem er 
ihn übertrifft, wobei fein Wille verhältnigmäffig eben jo viel 
jtärfer ſeyn kann: daher beide Vorzüge gar nicht nothwendig beis 
jammen bafind. 


Der Normalmenſch ift gänzlich auf das Seyn verwiefen; 
das Genie hingegen lebt und webt im Erfennen. Daraus folgt, 
da alle Dinge herrlich zu jehn, aber fchredlich zu jeyn, daß 
auf dem Leben der gewöhnlichen Leute ein dumpfer, trüber, ein- 
förmiger Ernft liegt, während auf der Stirn des Genies eine 
Heiterkeit eigener Art glänzt, welche, obſchon feine Schmerzen 
heftiger find, als die ver Gewöhnlichen, doch immer noch durch— 
bricht, wie die Sonne durch Regenwolfen; welches am fichtbar- 
jten wird, wenn man das Genie mit den Andern in gleicher 
Bedrängniß erblidt: da erfennt man, daß es zu biefen fich ver- 
hält, wie der Menſch, dem allein das Lachen zufteht, zu dem in 
bumpfem Ernſt vahinlebenden Thiere. *) 


Der gewöhnliche Menſch wird, wenn ihm hundert Wünſche 
fehlichlagen, den 101. aufrichten, unermüblih im Hoffen und 
auf taufendfältige Art zu befriedigen. Dem Genie giebt fein bei- 
gefelfter heftiger, gewaltiger Wille den Anlaß zur Entzweiung 
mit der Welt, welche dem interefjelofen Kontempliren verjelben 
vorhergehn muß. 

Wenn nun der gewöhnliche Menfch, deſſen Erfenntnig eigent- 
lich immer nur zum Behuf feines Wollens thätig ift und nur 
durch das Intereſſe feines Willens in Bewegung gejett wird, 


*) Vergl. „Welt als Wille und Voritellung“, II, Gap. 31 
(S. 380 ff. der 2. Aufl.; ©. 433 ff. der 3. Aufl.). 
Der Herausgeber. 
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eben zu biefem Behuf, nämlich um irgend einen individuellen 
Zwed zu erreichen, ein Kunſtwerk oder eine Philoſophie zu ver- 
fertigen bejchließt, jo treibt ihn fein Wille, die Welt willenslos 
anzujchauen; aus Intereſſe will er die Welt ohne Intereſſe be 
trachten: er geräth alfo in venjelben Widerfpruch mit fich, wie 
der vergnügte Erbe, der weinen foll und will. Aus dem Wider 
jprechenvden feines Vorhabens geht hervor, wie unmöglich es ſei, 
daß es ihm Ernſt damit werde, und hieraus, wie nothwendig er 
jtümpern muß. 


Wie die jchönften Tonſtücke am fchwerjten zu faffen find 
und nur für Geübte, weil fie aus langen Sätzen beftehn und 
erſt nach langen Irrgängen den Grundton wiederfinden, jo fom- 
men groffe Geifter erjt nach großem Zwieſpalt, ſchweren Zwei— 
feln, großen Irrthümern, langem Befinnen und Schwanfen in’s 
Gleichgewicht; wie lange Perpendifel große Halbfreife bejchrei- 
ben. Seine Geifter find bald mit fih und der Welt im 
Reinen und verjteinern: Jene aber grünen, leben, bewegen 


fich ewig. 


Wie offenbar die Thiere manche BVerftandesperrichtungen, 
wie 3. B. das Zurüdfinden eines Weges, das Erfennen einer 
Perfon u. dergl., weit befjer als ver Menfch vollziehn, — eben 
jo ift zu vielen Angelegenheiten des wirklichen Lebens das Ge— 
nie ungleich weniger fähig und tauglich, als der gemeine Kopf. 
Und wie ferner die Thiere eigentlich nie auf Narrbeiten gera- 
then; eben fo ift diefen der gewöhnliche Menfch nicht in dem 
Grade unteriworfen, wie das Genie. *) 





) Vergl. „Welt ald Wille und Borftellung“, II, Cap. 31 
(S. 387 fi. der 2. Aufl; ©. 441 ff. der 3. Aufl.) und „Parerga“, 
I, ©. 75 f. der 2. Aufl. Der Herausgeber. 
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Zwifchen dem Genie und dem Wahnfinn ift die Aehnlich- 
feit, daß fie in einer andern Welt leben, als die für Alle wor: 
handene. 


Das Genie thut daſſelbe (mehr den Zwecken der Gattung, 
als des Individuums zu dienen, ſich für jene aufzuopfern) auf 
der Seite der Vorſtellung, alſo auf erhabenere Art, was die 
leidenſchaftlich Liebenden auf der Seite des Willens. In beiden 
Arten fällt für die der Gattung alſo dienenden Individuen eigen— 
thümlicher Genuß und eigenthümliche Quaal ab: fie leben in 
erhöhter Potenz. 

Das Genie, welches auf feine Weife ſchon einmal für vie 
Sattung lebt, ift weder geeignet, och berufen, es auch auf die 
andere Art zu thun. — Sonderbar genug, daß die Perpetuirung 
des Namens fich an beide Arten knüpft. 


Wenn das Individuum Sorgen oder Schmerzen quälen, 
oder heftige Wünfche e8 martern; fo liegt der Genius in Ket— 
ten, er kann fich nicht rühren: nur wenn Sorge und Wünfche 
ihweigen, ijt die Luft der Freiheit da, im der er leben kann, 
dann find die Bande der Materie abgeworfen, der reine Geift 
bleibt übrig, das reine Subjeft des Erfennend. Daher, wen 
ver Genius heimfucht, der bewahre fi vor Schmerzen, halte 
die Sorgen ferne, befchränfe feine Wiünfche; aber die, welche er 
nicht unterdrücken kann, befriedige er völlig: mir jo wird er fein 
jeltenes Dafeyn zum größtmöglichiten Vortheil benuten, zu feiner 
eigenen Freude und der Welt Gewinn. 

Zu kämpfen mit Noth, Sorgen und verfagten oder verpön— 
ten Wünfchen ift ein gutes Tagewerf für Die, welche, wenn fie 
davon frei wären, mit der Yangenweile zu kämpfen hätten und 
dadurch auf fchlechte Streiche verfielen, nicht aber für Den, 
deffen wohlbenutte Stunde Jahrhunderten Früchte bringt. Er 
ift (wie Diderot jagt) fein bloß moralifches Wefen. *) 

*) Die bier erwähnte Aeufferung Diderots führt Schopenhauer 
noch an einer andern Manufcriptitelle an, wo er fagt: „Der Menfch von 
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Die Geſetze des Mechanismus gelten nicht mehr, wo ber 
Chemismus wirkt, und die Gefete diefes nicht mehr, wo orga- 
nifche8 Leben angefacht worden; fo gelten die Regeln für bie 
gewöhnlichen Menfchen nicht für die Ausnahmen, fo wenig als 
deren Genüffe dieſen genießbar find. 


Die Störungen, welche dem reinen Intelleft ver Wille ſtets 
bereitet, laſſen fich in zwei Klaffen bringen: Sorgen und 
Leidenſchaften. Jene find das lieben vor meiltens wirklichen 
Uebeln: dieſe das heftige Verfolgen eingebilveter Genüſſe. — 
Beide heben die freie Thätigfeit des Intellefts auf. Mkeiftens 
ift e8 das eine von beiden, welches uns vor dem anbern be 
wahre, Will das Schidjal ein Genie Früchte tragen Lafjen; jo 
führt e8 ſolches die fchmale Straſſe zwifchen beiden durch, wel- 
ches jedoch wohl nie in jo geraver Linie gelingen wird, daß jenes 
nicht ausnahmsweife, dann und wann, bald ver einen, bald ber 
andern anheimfiele; woraus ein merflicher Rabatt feiner Kräfte 
und Leiftungen fich ergiebt. 


Die mittelbaren und ſekundären Vortheile vom Genie 
(Theilnahme, Anerkennung, Ruhm, Anfehn, Ehre und burd 
diefe herbeigeführte perjünliche Wohlfahrt) hat wohl nie Einer 
mehr, als Göthe genofjen. Aber wer wird glauben, daß fein 
Glück im Genuß diefer und nicht in dem feines eigenen Geiftes 
beftanden hat, und daß er nicht gern vom ſchallenden Lobe feiner 
Berehrer in die Einfamfeit, zu feinen eigenen Gedanken, geflo- 
ben ift? — 

Zu jenen mittelbaren VBortheilen gelangt man burch ein 
Talent viel leichter und bequemer; hingegen bringt das Genie 
jo viele mittelbare Nachtheile mit fih, da ein damit begabter 


Genie iſt nicht, gleich den Uebrigen, ein bloß moralijhes Wefen; 
fondern er ift der Träger des Intellekts einer Welt und mehrerer Jahr: 
hunderte. (Die Bemerkung fteht in der Vorrede de Neveu de Ra- 
meau in ÖOeuvres inedites de Diderot.) Er lebt daher mehr ver 
Anderen als feiner jelbjt wegen.“ Der Herausgeber. 
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Menſch heterogen, abnorm, ifolirt, einfam, zum täglichen, ge— 
wöhnlichen Thun und Zreiben des Menjchenlebens untauglich, 
überbie8 durch das Abnorme feiner Organijation, fofern das 
Nervenſyſtem unverhältnißmäffig überwiegt, auch leicht reizbar, 
melancholiſch und hypochondriſch ift, — daß nur die Größe der 
unmittelbaren Bortheile (der Genuß des eigenen Geiftes) 
darüber tröften und es trogdem Allen noch wünjchenswerth ma- 
hen kann. 


Dies ift der Fluch des Menſchen von Genie, daß in dem— 
jelben Maaße, als er den Andern groß und bewundernswürbig 
ericheint, fie ihm Hein und erbärmlich vorfommen. Diefe Mei- 
nung muß er fein Leben lang unterbrüden, und mit ber ihrigen 
halten fie es meiftens eben fo. Imzwifchen ift er verbammt, in 
einer öden Welt zu leben, wo er nicht auf feines Gleichen trifft, 
wie auf einer Infel, die feine andern Bewohner hat, als Affen 
und Papageien. Und dabei nedt ihn ewig die Täufchung, daß 
er von Weitem einen Affen für einen Menjchen anfieht. 


Die Toleranz, welche man oft an groffen Männern be- 
merkt und preifet, ift wohl immer das Kind ver größten Men- 
ſchenverachtung: denn erjt wenn ein groffer Geift von dieſer 
ganz durchdrungen ift, hört er auf, die Menfchen für feines 
Sleihen zu halten und dieſem entfprechende Forderungen an fie 
zu machen. Dann freilich ift er gegen fie jo tolerant, wie wir 
Ale gegen die Thiere, denen wir ihre Unvernunft und DBeftiali- 
tät weiter nicht vorwerfen. Bis dahin aber ift fein Zuftand ähn- 
ih dem eines Menſchen, ven man, ihm zum Boffen, in ein 
Zimmer, deſſen Wände mit lauter fphärifch und uneben gejchlif- 
fenen Spiegeln bevedt find, gefperrt hätte, fo daß, wo er hin- 
fieht, ihm fein mannigfaltig verzerrtes Ebenbild entgegenfommt. 

Wenn man das Lebermenjchliche und Göttliche des Genie's 
erwägt und doch andererfeits gejtehen muß, daß nicht das Genie, 
jondern nur der reine Wille, das Nicht- Wollen des Lebens, es 
jei, das aus dieſer jammervollen Welt erlöft; fo ift dies beäng- 
ftigend und es erfcheint faft als ein Unrecht, das die ewige 
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Gerechtigkeit begienge. Allein aus folgender Betrachtung geht. 
hervor, wie das Genie zum Heil und zur Erlöfung führt. Es 
ift- immer das Leiden, das angefchaute oder das felbjtempfundene, 
was den Willen zum Leben bricht und dadurch von dieſer Welt, 
die feine Sichtbarkeit ift, erlöft: nur beim vollfommen Heiligen 
reicht hiezu das bloß angejchaute Leiden hin, das empfundene 
muß bei jedem Menfchen hinzufommen. Nun ift das Leiden, 
welches dem Genie als folchem eigen ift, und dem dieſes nie ent- 
geht, die Dede und Einfamfeit in einer Welt, in der es faft 
nie auf feines Gleichen trifft, fondern unter ihm jcheinbar ähn- 
lichen, aber in der Hauptjache fremden Weſen fich herumftöft; 
was Diogenes durch feine Laterne ausdrückte. Diejes Leiden 
reicht fehon hin, dem Genie den Willen zum Leben zu brechen 
und ihn abzuwenden von dieſer öden freudenleeren Welt, im ber 
er wie ein vornehmer edler Staatsgefangener im jelben Kerfer 
nit gemeinen VBerbrechern fich befindet. Dies Leiden ift aber 
von einer edlen Art, e8 wird durch das Bewußtjeyn, daß es 
eben nur Folge feiner edlern Natur ift, zwar nicht aufgehoben, 
aber ſtets gemilvdert: und doch tritt es bei ihm an bie Stelle ver 
gewöhnlichen wildern Schmerzen, deren es bebarf, um ven ge 
wöhnlichen Menfchen vom Willen zum Leben zu heilen. *) 


Db nicht alles Genie feine Wurzel hat in der Vollfommen- 
heit und Xebhaftigfeit dev Nücderinnerung des eigenen Lebens— 
laufs? Denn nur vermöge diefer, die eigentlich unfer Leben zu 
einem groffen Ganzen verbindet, erlangen wir ein umfaffenderes 
und tieferes Verſtändniß dejfelben, als die Uebrigen haben. **) 


*) Diefe Stelle ift aus Schopenhauers Erſtlingsmanuſcripten, zu 
Dresden 1816 gefchrieben. Der Herausgeber. 
**) Diefe Stelle ift aus Schopenhauers ‚‚Senilia”, 
Der Herausgeber. 


6. Zur Xeithetif. 361 


Jünglingsſchönheit verhält jich zu Mädchenſchönheit, wie 
Delmalerei zu Paſtell. 


Einen Eindruck des Erhabenen in niedrigem Grade *) geben 
ihon die einfamen Schatten hoher Eichen, 3.3. die „heiligen 
Hallen‘ bei Tharand. Ya die eintretende Stille jedes ſchönen 
Abends, wo das Gewirre und Getreibe des Tages fehweigt, vie 
Geſtirne allmälig hervortreten, der Mond aufgeht, — alles dies 
ftimmt ſchon erhaben, weil e8 uns ablenft von der Thätigfeit, 
die unferm Willen dient und zur Einſamkeit und Betrachtung 
einladet. Die Nacht ijt an jich erhaben. 


Veberaus ſtark habe ich ein Mal ven Eindruck des Erha- 
benen von einem Gegenftande erhalten, ven ich bloß hörte, 
ohne ihn zu jehen: diefer Gegenftand ift aber wohl auch einzig 
in der Welt. Sie wiffen, daß der groffe Canal du Languedoc **) 
das Mittelländifche Meer mit der Garonne und dadurch mit dem 
Deean verbindet. Um ven Kanal mit Waffer zu verjehen, ift 
folgende Anftalt gemacht. Einige Meilen von Toulouse Liegt 
Casbelnandary und etwan eine Meile von hier St. Feriol: auf 
einem Berge bei dieſem Städtchen ift ein See oder groſſes 
Wafferbaffin, felbft wieder von höhern Bergen umgeben, veren 
Duellen diefen See füllen. Nun ift unter dem See, im Berge 
eine Wafjerleitung, welche das Waſſer aus dem See, jo oft es 
nöthig ift, in den Kanal läßt: ein gewaltiger Krahn Hält viefe 
Wafjerleitung gejchloffen, fperrt ven Eee und wird nur geöffnet, 
wenn das Waffer ausftrömen fol. Mean führte mich einen lan 


) Bergl. über das Erhabene im niedrigen Grade die „Welt als 
Mille und Vorſtellung“, I, $. 39, ©. 231 der 2. Aufl.; ©. 240 der 
3. Aufl. — Dbiges Beispiel des Erhabenen, jo wie die in den beiden 
folgenden Stellen angeführten Beifpiele find aus Schopenhauer Vor: 
lefungen genommen. Der Herausgeber. 

+, Ganz kurz und in einem andern BZufammenhange erwähnt 
Schopenhauer den Languedofer Kanal in den „Parergis“, 2. Aufl., 
II, 8. 76 (1. Aufl. 8. 75). Der Herausgeber. 


362 II. Aphorismen und Fragmente. 


gen Gang durch den Berg; dicht neben dieſem Gang, aber durch 
eine Wand von ihm getrennt, ift der gemanerte Weg des Waſ— 
fers, am Ende des Ganges aber der groffe Krahn: nachdem mir 
ber Führer die fehr nöthige Erinnerung gegeben hatte, nicht zu 
erichreden, öffnete er ven Krahn und nun erhob fich das lau- 
tefte Gebrüll, was man wohl auf der Welt hören kann, ver- 
urfacht von der groſſen Wafjfermaffe, die nun, in dieſem ein- 
gefchlofjenen Raum, im Gange nebenan, durch den ganzen Berg 
in den Kanal ftrömt. Bon diefem entfetlichen Lerm ift es nicht 
möglich, fich eine Vorjtellung zu machen, es iſt viel lauter als 
der Rheinfall, weil es im eingefchlofjenen Raum ift: Hier durch 
irgend etwas einen noch hörbaren Laut zu verurfachen, wäre 
ganz unmöglich: man fühlt ſich durch das ungeheuere Getöfe 
ganz und gar wie vernichtet: weil man aber dennoch völlig ficher 
und unverlett fteht, und die ganze Sache in der Perception vor 
ſich geht; jo ftellt fich dann das Gefühl des Erhabenen im höch— 
ften Grave ein; diefes Mal durch einen bloß Hörbaren Gegen- 
ſtand, ohne alles Sichtbare veranlaft. Uebrigens geht man nach— 
ber auch in den andern Gang und fieht das Waller aus dem 
Krahn ftrömen: hier wird man aber nicht jo fehr davon erjchüt- 
tert, theils weil der erjte Einprud vorüber ijt, theils weil man 
die Urſache des Getöfes vor Augen hat. Wer je in’s füoliche 
Frankreich fommt, verſäume es ja nicht. 


Alle Die, welche Aegyptiſche Pyramiden gejehn, be 
richten einftimmig, daß diefer Anblid mit einer Rührung erfüllt, 
welche durch die Befchreibung gar nicht mitgetheilt werben kann. 
Dhne Zweifel gehört auch diefe Rührung dem Gefühl des Er- 
habenen an, welches hier einen gemifchten Urfprung haben mag. 
Schon die Gröffe ver Pyramide läßt das Individuum die Klein- 
heit feines eigenen Leibes fühlen; ſodann fällt es in die Augen, 
daß dies ein Werf von Menjchenhand ift und fchnell pringt 
fih der Gedanke auf, wie viele Taufende von Imbividuen ihr 
Leben lang an diefem Koloſſe arbeiteten; wodurch abermals das 
betrachtende Individuum jich als fehr Fein empfindet: endlich 
fommt Hinzu die Ueberzeugung von dem hohen Alter diefer Werke, 
man gedenkt ver unzähligen Individuen, die ſeitdem ihr Furzes 
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Leben vollendet, während jene Werfe ver Vernichtung troßen: fo 
fühlt man bei biefem Anblid ſich auf mannigfache Weife als 
Individuum unendlich Klein gemacht; aber über dieſe dem Willen 
ungünftige VBerhältniffe erhebt man fich zum Zuftand des reinen 
Erfennens in der Betrachtung diefer einfachen und edlen Maſſen, 
die im Sonnenlicht fo rein und deutlich daſtehn, und fo entjteht 
das Gefühl des Erhabenen. 

Die verfchiedenen Eindrüde, welche hier vereint wirken, er- 
halten wir einzeln won minder fernen Gegenftänden, und auch 
jo erregen fie das Gefühl des Erhabenen. Sehr hohe Berge 
ſehn wir mit großem Genuß an und werden erhaben gejtimmt: 
die bloffe Gröffe der Maffen macht unfere Perfon unendlich Elein; 
aber fie find der Gegenftand unferer reinen Beichauung, wir find 
das Subjeft des Erfennens, der Träger der ganzen Objeften- 
Welt. Es ift das Mathematifch-Erhabenee — Die noch da— 
ftehenden Ruinen des Alterthums rühren uns unbefchreiblich, 
die Tempel zu Päftum, das Rolifeum, das Pantheon, Mäcenas 
Haus mit dem Wafjerfall im Saal; denn wir empfinden bie 
Kürze des menjchlichen Lebens gegen die Dauer viefer Werke, 
die Hinfälligkeit menfchlicher Gröffe und Pracht: das Individuum 
Ichrumpft ein, fieht fich als jehr Fein, aber die reine Erfenntniß 
hebt uns darüber hinaus, wir find das ewige Weltauge, was 
diefes Alles fieht, das reine Subjekt des Erfennens. Es ift das 
Gefühl des Erhabenen. 


Alle großen Dichter haben die Gabe der Anjchaulichkeit, weil 
fie von Anfchauungen ihrer Phantafie ausgehen, nicht von Be— 
griffen, wie die Nachahmer. (Das ift ein tolles Wagftüd, in 
Andern lebhafte Anfchauung erregen zu wollen, während man 
jelbjt blojje Begriffe hat, Wärme mittheilen zu wollen, während 
man ſelbſt kalt ift.) Aber am wunderbarſten wird jene Gabe va, 
wo fie uns Dinge anfchauen läßt, die wir nicht aus ber Wirf- 
(ichfeit Fennen, weil fie in ver Natur nicht vorkommen, und aljo 
auch der Dichter ſelbſt fie nicht in der Wirklichkeit gejehen hat, 
er fie aber dennoch jo fchilvdert, daß wir fühlen, wenn Derglei- 
hen möglih wäre, jo müßte es jo und nicht anders ausjehn. 
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Hierin ift einzig Dante. Er fehilvert die Hölle: Tauter Zu- 
fammenftellungen, die in der wirklichen Welt nicht ſeyn können, 
und dennoch fo wahr, daß wir Alles ſehen, die Stadt der Ketzer, 
deren Wohnungen glühende Särge find, darin fie liegen; ben 
Sumpf von fievendem Pech, daraus die Verdammten die Köpfe 
herausſtecken, wie die Fröfche aus dem Sumpf. — Daher jage 
ich, die Gröffe des Dante befteht darin, daß, während andere 
Dichter die Wahrheit der wirklichen Welt haben, er die Wahr- 
heit des Traumes hat. Er läßt uns unerhörte Dinge gerade 
jo jehen, wie wir dergleichen im Traume fehen, und fie täuſchen 
uns eben jo. Es ift, als ob er jeven Gefang die Macht über 
geträumt und am Morgen aufgefchrieben hätte. So fehr hat 
Alles die Wahrheit des Traumes. *) " 


Der Dichter foll feine Perſonen fo fchaffen, wie die Natur 
jelbjt, fie denken und reden laffen, jedes feinem Karakter jo ge 
mäß, wie wirkliche Menfchen dies. thun. Hiebei ift jedoch eine 
Erflärung nöthig, um dem Mißverftändniß vorzubeugen, daß bie 
jtrengfte Natürlichkeit aller Aeuſſerungen zu fuchen ſei. Das ift 
nicht; denn fonft wird die Natürlichkeit Teicht platt. Bei aller 
Wahrheit in der Darftellung der Karaftere, follen dieſe doch 
ivealifch gehalten feyn. Wir wollen uns deutlich machen, was 
dies eigentlich heißt. 

Wirflihe Menfchen haben Jeder feinen Karakter, Manche 
haben einen fehr beftimmten, eigenthümlichen Karakter: allein fie 
bleiben diefem nicht immer auf gleiche Weife getreu, fie handeln 
und reden nicht immer ihrer Individualität gemäß. Ich mehne 
hier nicht die Möglichkeit der Verftellung, die fete ich bei Seite. 
Sondern die ftets, ‚befonders nach dem phyſiſchen Befinden wech— 
jelnde Laune macht, daß Jeder feinen Karakter nicht alfezeit gleich 
energiſch äuffert; irgend ein befonderer Eindrud, den er erhalten, 
giebt für eine Periode feinem Karafter eine ihm fremde Stim- 
mung; gewiffe Begriffe und allgemeine Wahrheiten, die ihn zu 
einer Zeit frappirt haben, modifiziven dann eine Weile fein Re 


*), Diefe und die nächſtfolgende längere Stelle ift aus Schopen: 
bauer „Vorleſungen“ genommen. Der Herausgeber. 
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den und Thun, bis er zulett doch wieder zu feiner Natur zurüd- 
fehrt: daher aljo zeigt in der Wirklichkeit jeder Karakter mancher- 
lei Anomalien, die fein Bild für den Augenblick undeutlich machen. 
Daher alfo wird das Thun und Reden eines Jeden nicht alle- 
zeit feiner Individualität gemäß ausfallen und Rochefoucauld 
bat ganz Recht zu jagen: „Wir find bisweilen uns ſelber fo un- 
ühnlih, als wir Andern unähnlich find. (On est quelquefois 
aussi different de soi-m&me, que des autres.) Daher wird 
in einzelnen Fällen der Weife fich thöricht zeigen, der Kluge 
dumm, der Tapfere feige, der Eigenfinnige nachgiebig, ver Harte 
und Raube fanft und milde, auch alles umgefehrt. Alfo in der 
Wirklichfeit fällt, durch vorübergehende Stimmungen oder Ein- 
flüffe, Jeder bisweilen aus feinem Karafter: aber in ver Poefie 
darf dies nie feyn; denn unfere Befauntfchaft mit der poetifchen 
Perfon ift von furzer Dauer und immer nur einfeitig: daher 
müffen von ihr alle jene Anomalien des Karakters ausgefchloffen 
bleiben, fie muß in ihrem Thun und Reden ihren Karakter deut- 
ih, rein und ftreng fonfequent offenbaren. “Dies eben heißt, 
ber Karakter muß idealifch dargeftellt werden, nur das Wejent- 
liche vefjelben und dieſes ganz muß dargeftellt werden, alles Zu— 
fällige und Störende muß ausgejchlojjen bleiben. Wir felbjt, in- 
dem wir von unfern Belannten ein Bild ihres Karakters in un- 
jerer Erinnerung aufnehmen, idealifiren dafjelbe, laſſen das ihnen 
eigentlich Fremde, was fie zufällig gezeigt haben mögen, baraus 
weg und fallen nur das ihnen Wefentliche und Eigenthümliche 
darin auf. Im diefer Art muß der Dichter jeine Karaftere auf- 
gefaßt Haben und darftellen. 

Aus diefer Forderung des Idealiſchen bei der Dar— 
ftellung der SKaraftere folgt, daß die poetijche Darjtellung 
nicht fchlechthin natürlich feyn, jondern die Natur auch im 
Karakteriftifchen übertreffen foll, gerade jo, wie ich zeigte, daß 
bei ver Darftellung des Schönen in den bildenden Künften ver 
Künftler die Natur übertreffen fol. Eben durch das Ideale der 
Karakftere werden wir von den poetiſchen Darjtellungen fo jehr 
viel lebhafter ergriffen, als von der Wirklichkeit im gewöhnlichen 
Leben, indem wir die Individualität des Menſchen viel lebendiger 
und deutlicher auffaffen. Hieher gehört num noch diefes, daß in 
der Wirflichfeit die Perfonen gerade ihren lebhafteften Empfin- 
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dungen meiftens feine Worte zu geben willen; ihr heftigiter 
Schmerz iſt ftumm, ihre größte Freude unausſprechlich, vd. h. 
jtumm, ihr Zorn und Haß fpricht fih wild und unangemejjen 
aus. Wollte nun ver Dichter auch hierin bloß ver Natur folgen, 
jo würden wir feine tiefen Blicke in das menfchliche Gemüth 
thun können: alſo ivealifirt er auch hierin die Natur, macht alle 
Menſchen jo beredt in ihren Affekten, als es eigentlich nur poe- 
tiſche Gemüther find: er leiht Jedem die Fähigkeit, die Göthe's 
Taſſo fich jelber beilegt: 


Und wenn der Menſch in feiner Duaal verjtummt, 
Mir gab ein Gott, zu fagen, was ich leide. 


Darum ijt jede Empfindung der poetiichen Perſonen jo berebt, 
zumal bei Shafejpeare, und wir haben jehr Unrecht, dies als 
unnatürlich zu tadeln, denn es gehört zum Spealifchen ver Per- 
fon. Die Franzoſen find darin der Natur getveuer: „Dieul! — 
Ciel! — Seigneur!” und fo viel ſchlechter. Schiller ift aud 
hierin dem Shafefpeare gefolgt. Als vie wirflihe Thefla ven 
Tod ihres Geliebten vernahm, wird ihr Schmerz fich wohl bloß 
in einzelnen abgebrochenen Ausrufungen und übel gewählten Wor- 
ten geäußert haben: aber vie poetiſche Thekla ergießt ihren 
Schmerz in jene fchöne Strophen, wodurch eben auch wir ihre 
Empfindung fennen lernen und mitenpfinden. 

Wie ich früher bei den bildenden Künften gezeigt habe, daß 
der geniale Künftler nicht ver Natur die Schönheit ablernt, fon- 
dern eine Art von Erfenntniß a priori davon hat, eine Antici- 
pation dejfen, was die Natur hervorbringen will, vermöge deren 
er fie auf halbem Worte verjteht und vollfommen darjtellt, was 
ihr meiftens mißlingt: eben fo ift auch die Kenntniß des Dichters 
von den Sarakteren der Menjchheit und ihrem daraus hervor— 
gehenden Benehmen feineswegs rein empirifch, jondern auch an 
ticipivend und gewiffermanffen a priori. Der Dichter ijt felbit 
ein ganzer und vollftändiger Menſch, er trägt die ganze Menſch— 
heit in fih und hat die Bejonnenheit, ſich deſſen Klar bewußt zu 
werden. Dadurch hat er eine Kenntniß des Menſchen über- 
haupt und weiß Das, was vom Menjchen überhaupt gilt, zu 
jondern von Dem, was nur feiner eigenen Individualität an 
gehört. Daher kann er in feiner Phantafie fein eigenes Weſen, 
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fofern e8 das Wefen der Menjchheit überhaupt ift, modifiziven 
zu den verfchiedenften Individualitäten, diefe alfo auf jolche Weife 
a priori fonftruiren und fie dann ven Umftänden gemäß handeln 
laffen, in die er fie verjegt. Daher alſo geht er in jeinem Dich- 
ten aus von der Erfenntniß des Menſchen überhaupt, bie er 
hat, von der Erfenntniß des Weſens der Menjchheit, die er aus 
feinem Innern fchöpft, nicht von der Kenntniß der Menjchen, 
db. h. einzelner Individuen, die er beobachtet hat: deshalb nun 
fann er darftellen was er nie gejehen hat. 

Und was der Dichter im Darftellen thut, das thun wir im 
Anerfennen und Beurtheilen. Denn auch jeder von uns trägt 
die ganze Menfchheit in ſich, d. h. Keime, Anlagen zu allen Nei- 
gungen und Leidenfchaften, deren der Menfch fähig ift; nur daß 
wir uns deſſen nicht mit der Klarheit und Bejonnenheit bewußt 
find, die zur Darjtellung fähig macht; wohl aber find wir da- 
duch im Stande, das Richtige der Darftellung anzuerfennen, 
jelbft wenn in unferer Erfahrung fein Original liegt, womit wir 
e8 vergleichen Tünnen. Dem zufolge, wenn der Dichter einen 
König auf die Bühne bringt und ihn mit feiner Familie und 
feinen Meiniftern handeln läßt, braucht er nicht in's Innere ver 
Paläfte gedrungen zu ſeyn und dort beobachtet zu haben, fondern 
aus feiner Kenntniß des Menfchen überhaupt weiß er zu kon— 
ſtruiren, wie ein beftimmter Karakter, den er in dieſe Lage bringt, 
unter folchen Verhältniffen, bei folcher Macht und Hoheit fich 
äuffern muß. Und auch wir wiffen das Richtige oder Unrichtige 
der Darftellung zu beurtheilen, ohne eigene Erfahrung davon zu 
haben. Schiller konnte in Wallenftein’s Lager das Leben und 
Weben ver Soldaten jo treffend darſtellen, ohne wohl je der— 
gleichen in der Nähe gejehen zu haben, und fo erfennen auch wir 
das Treffende und Richtige ver Darftellung an, ohne eigene Er- 
fahrung davon. Walter Scott, in feinen Tales of my Land- 
lord, ſchildert Scenen, die zwifchen ven verworfenften und fcheuß- 
lichſten Straffenräubern in ihren Schlupfwinfeln vorgehen, mit 
einer Wahrheit und Lebendigkeit, die ung beim Xejen bis zur 
Angit bewegt, indem wir das Richtige und Treffende davon em- 
pfinden; und doch hat weder er, noch wir je vergleichen gejehen. 

Alfo die Schöpfungen des Dichters gehen aus von ver kla— 
ren Erfenntniß feines eigenen Wejens und dadurch des Weſens 
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der Menſchheit: er blickt dabei mehr in ſich, als um ſich; und 
jo thun auch wir, bei ver DBeurtheilung feiner Werke. Wir ver: 
gleichen das Thun der poetifhen Perjonen weniger mit dem, 
was uns in der Welt vorgefommen ift, al® mit unferem eige- 
nen Weſen. 

So Vieles alfo auch bei ver Sache von der Erfahrung un 
abhängig uud in diefem Sinne a priori ift; fo trägt dennoch 
eigene veiche Erfahrung viel bei zur Bildung des Dichters und 
Kenners. Sie wirkt wenigjtens als Anregung der. innern Cr- 
fenntniß und liefert Schemata zu beitimmten Karakterzeichnungen. 
Wenn der Dichter viele einzelne Menfchen von verjchievenem Ka— 
rafter, Alter, Stand, Vermögen, Schidfal beobachtet und fie in 
mannigfaltigen und entjcheidenden Lagen gejehen bat; jo hat feine 
Kenntniß der menfchlichen Natur dadurch überhaupt an Leben, an 
Bejtimmtheit, an Umfang gewonnen, ift zum veutlicheren Be 
wußtjeyn gebracht und zum Hervortreten angeregt worden; du: 
durch wird er um fo beffer feine beftimmten ivealifchen Perfonen 
barjtellen fönnen. Und vafjelbe gilt auch vom Kenner und Be 
urtheiler: auch feine Kenntniß der menfchlichen Natur wird durch 
Erfahrung veifer und richtiger, obgleich fie nicht, der Hauptjace 
nah, auf Erfahrung beruht. 

Umgekehrt gewinnen wir durch das Studium der Dichter 
auch an Menfchenfenntuiß für das wirfliche Leben, oder ricti- 
ger, wir werden dadurch fühiger zur Erwerbung von Menſchen— 
fenntniß im wirklichen Leben; denn es ift nicht fo, daß wir auf 
Perfonen ftießen, die das Original uns befannter poetifcher Ka— 
raftere wären und deren Thun wir dadurch beurtheilen Fönnten, 
jondern nur fo, daß wir, durch das Studium poetifcher Karaktere 
fühiger werden, die uns vorfommenden Individualitäten jchnell 
und ficher aufzufaſſen und das Karakteriſtiſche in ihrem Betragen 
vom Zufälligen zu unterfcheiden. Unſer Blick für die Auffaſſung 
des Starakteriftifchen der Menfchen wird dadurch eben jo gejchärft, 
wie durch Zeichnen der Blick für die Auffafjung der räumlichen 
Verhältniffe geichärft wird. 

Es ift übrigens fehr merkwürdig, daß wir alle im Traume 
vollfommene Dichter find. 

lieberhaupt, um ſich von dem Wirfen des Genies im ächten 
Dichter, von der Unabhängigkeit dieſes Wirkens von aller Re 
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flexion, einen Begriff zu machen, betrachte man fein eigenes poe- 
tiſches Wirken im Traum: wie richtig und anfchaulich fteht Jedes 
da! durch wie feine und farafteriftiiche Züge jpricht es fich aus: 
die Perjonen, unfere eigenen Gejchöpfe, reden zu uns wie völlig 
fremde, nicht nach unferem Sinn, jondern nach ihrem, werfen 
Fragen an uns auf, die uns in DVerlegenheit jegen, bringen Ar- 
gumente vor, die uns fchlagen, erwähnen was wir gern verheh- 
len möchten u. |. w. Wir veranitalten im Traume Begebenheiten, 
über die wir als unerwartete ſelbſt erjchreden: wie weit über- 
jteigen jolhe Bilder Alles was wir mit Abficht und Reflexion 
vermöchten: wenn Sie einmal aus einem recht lebhaften und 
ausführlichen dramatiſchen Traume erwachen, jo gehen Sie ihn 
durch und bewundern Ihr eigenes poetifches Genie. 

Daher alſo kann man fagen: ein groſſer Dichter, z. B. Sha- 
fejpeare ift ein Menfch, ver wachend thun fann, was wir Alle 
im Traum. *) 


Sobald man vom Begriff ausgeht und räjonnirt, und von 
ihm geleitet "etwa Antithefen und Contrafte jucht, ift man un- 
redlich und unmwahr (Fofett ftatt begeijtert), weil der Begriff 
jeine Bewegung allein unmittelbar vom Willen erhält. Aber 
ganz allein, wenn man ſtets von der Anſchauung ausgeht, ift 
man durchgängig wahr und redlich und darum unfterblich: denn 
nur dann ift man reines willenlojes Subjekt des Erfennens. 
Sp machte e8 Shafefpeare. Die Beijpiele von ber erjteren 
Sorte heißen Legio. 


Es ift merkwürdig, daß das poetifche Anfchaulichmachen ver 
Dinge durch Epitheta, indem es erreicht wird durch das Herab- 





) An einer andern Gtelle jtebt: Man kann jagen, der ganze 
Shalefpeare ijt weiter nicht3, als ein Menſch, ver fogar wachend 
thun kann, was wir Alle träumend fünnen —: Menfchen nah ihrem 
Karakter reden laflen. So konnte Phidias mit Belinnung was wir 
Alle ohne Befinnung — Menſchen bilven. 


Schopenhauer, Nachlaß. 24 
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gehen zum ganz Beftimmten und Individuellen, eine ganz eigene 
Schwierigfeit hat darin, daß das Unedle des Auspruds ver- 
mieden werden muß. Nämlich alle Ausprüde, vie jehr enge Be— 
griffe bezeichnen, haben etwas Unedles, Gemeines, hingegen iſt 
der allgemeinere Ausprud allemal ver edlere: z. B. „er jtand 
an der Thür’ hat etwas Gemeines; nicht jo „er ftand am Ein- 
gang”. „Er legte fein Gewand ab“ ift edler, als „er zog fei- 
nen Rod aus“; „er verwahrte es in einem Behältniß‘‘ ift edler, 
als „er legte e8 in eine Schachtel”. . Alfo die Anfchaulichkeit 
muß nicht erreicht werben durch die Enge der Begriffe; — 
dadurch, daß fie fich ſchneiden, wie gezeigt worden.*) 


Die Rhetorik unterfcheidet fich von ver Poeſie dadurch, daß 
fie im Gebiete der Vernunft bleibt, fich an die zweite Klafje ver 
Borftellungen **) Hält, durch Worte und Begriffe, ja durch ven 
Klang und Sylbenfall ver Worte Wirkung thut: die Poefie hin- 
gegen geht aus und führt zurüd auf die erfte Klaffe der Vor- 
jtellungen; nicht Begriffe und Worte, ſondern wirfliche Dinge, 
die Natur felbjt, müffen dem Dichter, wie nachher dem Lefer, 
durch die Phantafie gegenwärtig ſeyn. Im aller Poefte ift immer 
einiges Rhetoriſche: in Göthens aber am wenigften, in Schiller 
viel. Je weniger rhetorifch die Poefte ift, deſto beſſer. Metrum 
und Reim find Halb rhetoriſch und verknüpfen die Poefie mit 
der Rhetorik. Im die Philofophie gehört fo wenig Rhetorik, 
als Poefie: beide find hier ganz und gar falſche Münze. Durch 
Poefie verunreinigt Schelling feine Philofophie, durch Ahetorif 
vorzüglich Jakobi. 


*), Dieje Stelle ift aus Schopenhauer® Borlefungen genommen. 
Sie ergänzt das in der „Welt ald Wille und Borftellung‘, I, $. 5l, 
über die poetiſchen Epitheta Gejagte. Der Herausgeber. 

**) Weber die vier Klaſſen ver PVorftellungen, wovon die zmeite 
die Begriffe bilden, vergl. die vierfahe Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde. Der Herausgeber. 
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Ein Philoſoph muß jehr ehrlich ſeyn, um ich Feiner poeti- 
ſchen over rhetorifchen Hülfsmittel zu bedienen. 


Feder Roman ift ein blofjes Kapitel aus der Pathologie 
des Geiſtes. 


Ich habe gezeigt, wie die Tendenz des Trauerjpiels it, 
binzudenten auf die Verneinung, das Aufgeben des Willens zum 
Leben. Dagegen das Luſtſpiel fordert eben auf zur Fortſetzung 
der Bejahung jenes Willens. Leiden muß e8 zu Markte bringen, 
wie jede Darftellung des Menfchenlebens. Aber e8 zeigt theils, 
daß das Leiden vorübergehend ift und in Freude fich auflöft, 
theil8 daß es mit Freuden, Gelingen, Siegen, Hoffen vermifcht 
it, und dieſe doch überwiegen, theils endlich daß das Ganze des 
Lebens, ja das Leiden jelbit, gar vielen Spaaß und Stoff zum 
Lachen enthält, wodurch wir, wenn wir es nur herausfinden, 
unter allen Umftänden bei guter Yaune zu bleiben Urjache haben: 
alſo es befagt, daß das Leben im Ganzen recht gut und durch— 
weg amüfant ift. *) 

Weil dieſe Anficht in einer Welt, welche eben die Erjchei- 
nung des Willens zum Leben it, den Meiften völlig angemefjen 
jeyn muß, jo erklärt es ſich, daß fich mehr Liebhaber zum Luft- 
ipiel, als zum Zrauerfpiel finden müfjen und man leichter zu 
jenem als zu biefem geſtimmt ift. 


Das Leben eines jeden Menfchen ijt, wenn man es im 
Ganzen überfieht, ein Trauerfpiel; im Einzelnen betrachtet aber 
ein Luftfpiel. **) 


*) So weit fommt dieje Stelle, mit etwas verändertem Ausdrud, 
auch in der „Welt ald Wille und Vorſtellung“, II, Cap. 37 vor. 
Aber das Folgende fehlt dafelbit. Der Herausgeber. 

*) 6. „Welt als Wille und Borftellung‘“, I, $. 58 (6. 363 
der 2. Aufl; S. 380 der 3. Aufl.). Das Folgende fehlt daſelbſt. 

Der Herausgeber. 
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Daher kommt es, daß zum Trauerſpiel nur ſolche Hand- 
lungen taugen, die das Leben im Ganzen und Groffen betreffen 
und nicht in’8 Einzelne gehen: daher faft nur Fürften und Heer- 
führer darin auftreten können, d. h. Menjchen, die für Diele 
jtehen und deren Thum in’s Groſſe wirft. Das bürgerliche 
Trauerfpiel gelingt deswegen nicht leicht: denn das Leben en 
detail ift immer Yuftfpiel, wenn e8 auch noch fo verdrießlich ift. 
Ein Luſtſpiel von Fürften würde deshalb nicht Leicht gelingen: 
denn ihr Thun geht in's Groffe: e8 jei denn, daß man fie nicht 
als Fürften im Stück anfieht, fondern nur als Glieder ihrer 
Samilie. *) 


Zu den vielen Bedingungen, unter welchen Shafefpeares 
Werfe zu Stande fommen fonnten, gehört auch, daß er eine 
intelligentere Nation vor fich hatte, fowohl zum Movelfftehn, 
als zum Auffaffen, als irgend ein anderes Yand in Europa ihm 
hätte gewähren fünnen. 


Ein ganz vortrefflihes Sujet zu einem Trauerſpiel, 
aus der Pekinger Zeitung von 1788, fteht im Journal asiati- 
que, Bd. 11, pp. 241 seqq. 


Ein frappanter Vorwurf für einen Maler wäre, nad 
einem bindoftanifchen Grundgedanken, folgender: ein Jäger, der 
eben einem zum Stehn ermatteten Hirfch mit dem Fangmeſſer 
den Gnadenftoß giebt, und in dem Augenblick ftürzte ſich von hin— 





*, Einen andern Grund, weshalb die Unglüdsfälle der Groſſen und 
Mächtigen fich bejier für das Trauerfpiel eignen, als die der bürger: 
liben PBerjonen, giebt Schopenhauer in der „Welt ala Wille und Vor: 
ſtellung“, II, Rap. 37 (©. 437 der 2. Aufl.; ©. 498 der 3. Aufl.) an. 

Der Herausgeber, 
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ten ein Wolf auf ihn, die Zähne in feinen Naden jchlagenv. 
Das Räfonniren und Moralifiren varüber bliebe jedem Bejchauer 
anbeimgeftellt: für die malerifche, wie für die poetiſche Wahr- 
beit ift e8 vollfommen hinreichend, daß es eine mögliche That- 
jache ſei. 


Nach der langen Betrachtung über das Wejen der Mufif 
empfehle ich Ihnen *) ven Genuß diefer Kunft wor allen andern. 
Keine Kunft wirft auf ven Menfchen fo unmittelbar, fo tief ein, 
als dieſe, eben weil feine uns das wahre Wefen ver Welt fo 
tief und unmitttelbar erkennen Täßt, als dieſe. Das Anhören 
einer grofjen, volljtimmigen und ſchönen Mufif ift gleichfam ein 
Bad des Geiftes: es fpült alles Unreine, alles Kleinliche, alles 
Schlechte weg, ftimmt Jeden hinauf auf die höchite geijtige Stufe, 
die feine Natur zuläßt, und während des Anhörens einer grofjen 
Mufif fühlt Iever deutlich, was er im Ganzen werth ift, oder viel- 
mehr, was er werth ſeyn könnte. — Freilich verlangt jede Kunft, 
daß man die Empfänglichfeit für fie durch Bildung ſtärke. So 
fordert auch die Muſik jehr viel Bildung, eben weil nur allmälig 
und durch Uebung der Geift jo viele und mannigfaltige Töne zu— 
gleich und ſchnell nacheinander faſſen und fombiniren lernt. Wenn 
daher Einer meynt, mit all der bunten Mufif wäre es für ihn 
nichts, er könne bloß Tanzmufif oder ein Lied zur Chitarre ge: 
nieffen; fo ift dies eben Mangel an Bildung. Sie haben hier 
(in Berlin) zu diefer Bildung und diefem Genuß die fchönfte 
Gelegenheit. Leider fehlt Kirchenmufif, die zur Grundlage der 
Einficht in das Wefen der Muſik und zur Grundlage der mufi- 
faliichen Bildung das Beſte ift. — Auch eigenes Muficiren trägt 
viel bei zum Verſtändniß der Muſik. Hören und Spielen fei 
Ihnen auf jede Weife empfohlen, als Theilnahme an dieſer heil- 
famen Kunſt. Wer fih der Wiffenjchaft ergiebt, muß feinen 
Geift im Ganzen veredeln; Das fließt auf Alles ein. Ein Mufen- 


*) Diefe Stelle ift aus Schopenhauer Borlefungen genommen, 
wo fie auf die ausführlihe Darftellung des Weſens der Mufik folgt. 
Der Herausgeber. 
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john, aus dem das Salz der Erde werden fol, muß auch in fei- 
nen VBergnügungen der Mufe angehören und nur edle geiftige 
Beluftigungen juchen. Spielen, Trinken u. vergl. überlaffen Sie 
den Philiftern. Wenden Sie lieber Geld und Zeit daran, in 
bie Oper umd in das Koncert zu gehen. Es ift doch ungleich 
edler und geziemender, wenn Vier fich jeten zu einem Quartett, 
als zu einer Parthie Whift. 


7. Zur Redtslehre, Politik, Geſchichte und 
Völkerkarakteriftik. 


Zu Kants grundfalfhen Behauptungen (in der Rechts- 
lehre) gehört auch die, daß es aufer dem Staate fein vollfom- 
menes Eigenthums-Recht gebe. Ich habe Ihnen *) abgeleitet, 
wie es auch im Naturzuftand vollfommenes Eigenthums- Recht 
giebt, d. h. folches, welches mit vollfommenem natürlichen, d. h. 
ethifchen Rechte beſeſſen wird, daher ohne Unrecht nicht verlegt, 
aber ohne Unrecht auf’8 Aeufferfte verteidigt werben fann. Hin— 
gegen Strafrecht giebt es auffer dem Staate eigentlich gar 
nicht: denn der Begriff ver Strafe ift: Auflegung eines Uebels 
in Folge einer That, für welche ein Geſetz jenes Uebel androhte. 
Strafe fett alfo Geſetz voraus. 

Doch iſt Letzteres vielleicht zu Limitiren. **) Im Natur- 
zuftande kann ich Dem, ver mir einmal das Obft im Garten 
aufgegeffen hat, androhen, daß wenn er es nochmals thut, ich 
ihn prügeln werde, und dies dann vollziehen ohne Unrecht. So 


— [20 - — 


*) Dieſes und das folgende Stück find aus Schopenhauer's 
Borlefungen. Sie enthalten Einiges, was in der „Welt als Wille 
und Borftellung‘” an den Stellen, wo Schopenhauer über venfelben 
Gegenſtand fpricht, fehlt. Der Heraudgeber. 

**) Dieſe Limitation fehlt in der „Welt als Wille und Boritel- 
lung“, 1, $. 62 (©. 410 ver 3. Aufl.; ©. 393 ver 2. Aufl.), wo 
Schopenhauer davon fpriht, daß es außer dem Staat fein Strafrecht 
giebt. Der Herausgeber. 
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ein beſonderer Fall ift aber doch nur eine Ausnahme, welche es 
beſſer iſt als jolche aufzujtellen, als ihrethalben vie Regel nicht 
fejtzufegen. Alſo alles Recht zu jtrafen ift allein durch das po- 
fitive Gefe begründet. Das gilt auch bei der angeführten Aus- 
nahme, vie bloß deshalb als jolche eintritt, weil in jenem Fall 
ein poſitives Geſetz von einer Seite aufgejtellt wird, ohne daß 
es von der andern angenommen worden, d. h. ohne daß man fich 
zum Staat vereinigt bat: doch Liegt ſchon hier gewijjermaafjen 
der Anfang des Staates: denn der Droher wird in ſolchem Fall 
bereit jeyn, auch von dem Andern eine gleiche Drohung anzu— 
nebmen, 


Zwilchen den Strafen und den Vergehen muß offenbar 
ein gewijles Verhältnig feyn. Der Maaßſtab viefes Berhält- 
nijjes ijt aber nicht ver Grad der Immoralität des Ver- 
gehens: denn der Staat hat feinen ethiſchen Zweck, geht nicht 
aus auf Begründung ver Moralität, jondern ver Sicherheit. 
Der Maaßſtab jenes Verhältniffes ift die Gröfje des Scha- 
dens, den das, Vergehen dem Benachtheiligten bringt. *) Wenn, 
um einen Heinen Schaden zu verhüten, eine jchwere Strafe an— 
gedroht wird, etwa der Tod für Störung der nächtlichen Ruhe; 
jo fichert der Staat unfern Schlaf durch die Lebensgefahr An— 
derer: dann iſt er eine unmoraliiche Anjtalt, ein janftionirtes 
Unrecht. Dies ijt freilich eine ethijche Rückſicht; aber eine nega- 
tive. Der Staat ijt Fein Mittel zur Moralität; aber er darf 
nicht jelbjt ein ethijches Unrecht jeyn, wenn er aus rechtlichen 
Yeuten bejtehen will. Alſo ver Maaßſtab ift vie Größe des zu 
verhütenden Schadens. Darım jteht mit Recht Todesjtrafe 
auf Mord, weil wir rechtlicher Weiſe, zur Sicherheit für unjer 
Yeben, das Leben Anderer zum Pfande verlangen fünnen. Auf 
bloſſen Diebjtahl kann mit Recht, eben deshalb, ver Tod nicht 
jtehen. Aber nun ift auch wieder die Leichtigkeit des Vergehens 
und die Schwierigkeit feiner Entdeckung zu berüdfichtigen: je 


*) Bergl. „Welt als Wille und Borftellung‘“, I, Cap. 47 
(S. 595 ver 2. Aufl; ©. 684 f. der 3. Aufl.). 
Der Herausgeber. 
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gröffer beide, deſto fchärfer die Strafe: denn wenn der Verbre- 
cher hoffen darf, unentdeckt zu bleiben, jo muß er Urfache haben, 
für den Fall ver Entdeckung fich defto mehr zu fürchten. Darum 
fann vielleicht mit Recht ver Tod auf Verfertigung falfcher Münze, 
oder Zettel, oder Wechjel jtehen. Darum fteht ſchwere Strafe 
auf Verlegung der Bäume, weil ver Thäter fo ſchwer entdeckt 
wird. Auf das bloſſe Rauchen im Walde bei Potsdam fteht 
Karrenitrafe, mit Recht, nicht wegen der Immoralität, — biefe 
ift nicht der Maaßſtab —; fondern wegen der Gröffe des Scha- 
dens beim Waldbrand. Auf Verlegung der Duarantaine- Pflicht 
ftehn mit Recht ſehr jchwere Strafen, wegen ber, ungeheuren 
Gröffe des Schadens und der Leichtigkeit des Vergehens. Die 
geringfte Verlegung wird mit mehrjähriger Galeerenftrafe belegt, 
an Fremden wie an inheimifchen, offenbarer Bruch der Qua— 
rantaine meijtens mit Todesſtrafe (was mir zu Marfeille auf 
der Quarantaine erzählt worden ). 


Quaeritur: Wenn ein Delinguent nach der Unterfuchung 
wahnfinnig wird, ift ev dann für den Mord, ven er im vernünf- 
tigen Zuftande begangen hat, hinzurichten? — Gewiß nicht. 


Als eine befondere Rubrif des Unrechts Könnte man die Ver- 
legung der aus den Serualverhältniffen hervorgehenden 
Verbinvlichkeiten anjehen. *) Die Natur hat durchweg eine groffe 
Borliebe für das männliche Gefchlecht gezeigt: fie gab ihm Vor— 


*), Nah Aufzählung von fünf Rubriken des Unrechts: Kanni- 
balismus, Mord, abjichtlihe Verſtümmelung oder nur Verlegung des 
‚fremden Leibe, Zwang zur Sklaverei, endlih Angriff des fremden 
Eigenthums, jagt Schopenhauer in feinen Vorlefungen: „Unter eine 
dieſer fünf Rubriken wird ſich wohl jedes Unreht bringen laſſen: doc 
kann e3 oft gemijchter Art feyn und unter mehrere Rubriken zugleich 
gehören. Die zulegt genannte Rubrik, Angriff des Eigenthums, be: 
greift die mannigfaltigften Fälle: jeder Betrug, jeder gebrochene 
Vertrag u. f. mw. gehört hieher.“ Alsdann folgt das Obige über das 
auf da Serualverhältniß fich beziehende Unredt. 

Der Herausgeber. 
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zug der Geiftesfraft, der Körperfraft, ver Gröffe, auch ver 
Schönheit, längere Dauer der Schönheit und Kraft. (Bei ven 
Thieren eben jo.) Endlich zeigte die Natur ihre Vorliebe für 
das männliche Gefchlecht auch darin, daß fie bei der Gejchlechts: 
befriedigung auf die Seite des Mannes bloß den Genuß, auf 
bie Seite des Weibes aber alle Laſt und allen Nachtheil ver 
Sache legte: Schwangerfchaft, Geburtsfchmerzen, Säugung bes 
Kindes, das dadurch der Mutter verbunden bleibt und ihr zur 
Laft fällt, während der Mann davon gehen fann. 

Wenn nun der Mann von diefer Parteilichfeit der Natur 
Vortheil ziehen will, fo ift das Weib das unglüdlichfte Wefen 
von der Welt: ihm ift fie das Werkzeug eines vorübergehenden 
Genuffes, dann hat fie Laft, Schmerz ver Schwangerfchaft und 
Geburt, Sorge für das Kind, bei ſchwachen Kräften, und fehr 
furze Dauer ihrer Blüthe. Ihre natürliche Herrichaft über das 
männliche Gefchlecht dur ven Reiz der Befriedigung dauert 
etwa 16 Jahre. Nachher bliebe fie, bei geringen Geijtes- und 
Körperfräften, hülflos und hätte noch die Sorge für die Kinder, 
die fie geboren. Alfo ift offenbar, daß, wenn der Mann bie 
Vorzüge, welche die Natur fo parteiifch auf feine Seite warf, 
geltend machen und nicht freiwillig folche fompenfiren wollte da- 
burh, daß er für das Weib und die Kinder die Sorge auf fi 
nimmt, er in der Befriedigung feines Gefchlechtstriebes feinen 
Willen zum Leben bejahte (und zwar eigentlich über fein indivi- 
puelles Daſeyn hinaus) und dabei zugleich den Willen, ver als 
das weibliche Individuum erfcheint, verneinte, alſo Unredt 
ausübte. Hier ift alfo eine befonvdere und ſechſte Rubrik des 
Unrechts. 

Will der Mann bei ſeiner Geſchlechtsbefriedigung nicht Un— 
recht begehen, ſo muß er dem Weibe, welches während der ſo 
kurzen Periode ihres Reizes ſich ſeiner Befriedigung hingiebt, 
dafür verſprechen ſie nie zu verlaſſen und für ihren Unterhalt, 
ſo lange ſie lebt, die Sorge mit ihr zu theilen, daß ſie nicht 
hülflos bleibe, wenn es ihr an Reiz gebricht, Männer anzuziehen: 
er muß ferner die Sorge für die Kinder, nachdem die Periode 
der Säugung vorüber, auf ſich nehmen, weil er die gröſſere 
Kraft hat. Jede Geſchlechtsbefriedigung ohne Uebernahme dieſer 
Verbindlichkeit iſt Unrecht, d. h. iſt Bejahung des eigenen Willens 
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vermittelt Verneinung des fremden, im weiblichen Individuum 
erfcheinenden Willens. 

Aus diefer Verbindlichkeit des Mannes geht nothwendig vie 
Berbinvlichkeit des Weibes hervor, ihm treu zu feyn, d. h. fei- 
nen andern Mann zu befriedigen, da jonft die Kinder nicht ge- 
wiß die feinen wären. Da nun aber das Weib einen Gejchlechts- 
trieb hat, fo gut al8 ver Mann; jo geht wieder aus der Ver— 
bindlichfeit des Weibes, ihm treu zu ſeyn, auch die Verbinplich- 
feit des Mannes hervor, ihr treu zu ſeyn, d. h. feine Fähigkeit, 
ben weiblichen Gefchlechtstrieb zu befriedigen, auf ein Weib zu 
befhränfen, alfo auch von feiner Seite die Ehepakten nicht zu 
brechen. | 

Dies Alles geht aus dem Naturrecht hervor. Jedoch ift 
dies noch feine Feititellung der Monogamie. Dieje ijt aus dem 
Naturrecht nicht abzuleiten, ſondern bloß pofitiven Urſprungs. 
Aus dem Naturrecht folgt nämlich bloß die Verbinplichfeit des 
Mannes, nur ein Weib zu haben, fo lange dieſe im Stande ift, 
feinen Trieb zu befriedigen, und felbft einen gleichen Trieb hat. 
Dleibend ift bloß die WVerbinplichfeit der Sorge für das Weib, 
jo lange fie lebt, und für die Kinder, bis fie erwachfen jind. 
Der Trieb und die Fähigfeit zur Gefchlechtsbefrienigung dauert 
beim Manne mehr als doppelt fo lange als beim Weibe, vom 
24. bis 60. Jahre. Das Weib ift meiftens jchon mit 35, gewiß 
mit 40 Sahren zur Gefchlechtsbefriedigung und zum Gebären un- 
tauglid. Da ift nun aus dem Naturrecht feine Verbindlichkeit 
abzuleiten, daß der Mann jeine noch gebliebene Zeugungsfraft 
und Zeugungstrieb dem zu beiden jett unfähigen Weibe opfern 
follte. Hat er fie gehabt von feinem 24. bis 40. Yahr, und fie 
ift nicht mehr tauglich, fo thut er ihr fein Unrecht, wenn er ein 
zweites jüngeres Weib nimmt, fobald er dann im Stande tft, 
zwei Weiber zu unterhalten, fo lange beide leben, und für alle 
Rinder zu forgen. 

Ich zeige Ihnen, was aus dem Naturrechte folgt: die pofi- 
tiven Satzungen unferes chriftlichen Staates auf alle Weije zu 
Gejeten des Naturrechts zu machen, liegt mir nicht ob. Diefes 
natürliche Necht auf zwei fucceffive Weiber oder auf mehrere, 
wenn fie etwar durch Krankheit unfähig werden, den Mann zu 
befriedigen, mag in den wenigjten Fällen zur Gültigkeit gelangen, 
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theils weil bei unferer Einrichtung des Lebens ver Mann felten 
Ihon mit 24 Jahren ein Weib übernehmen kann, theils aud 
weil meiftens, nachdem das Weib 36 oder 40 Yahr alt iſt, fein 
Vermögen nicht ausreicht, die Sorge für noch ein Weib und noch 
mehr Kinder zu übernehmen. Aber jobald die Bedingungen dazu, 
wie ich fie aufgezeigt, fich vorfinden, fo Liegt fein Unrecht in 
der Sadıe. 

Uebrigens ift die häufige Nothwendigfeit der ſpäten Ehe ves 
Mannes die Quelle ver Hurerei. — Wenn der Mann in feinem 
Berhältnig gegen das Weib fich zu hüten hat, daß er nicht Un- 
recht thue, jo hat das Weib fich zu hüten, daß fie nicht unklug 
jei. Statt aller ver Vorzüge des männlichen Gefchlechts hat das 
weibliche nur ven des Reizes für die Männer auf wenige Jahre. 
Mit diefer ihrer einzigen Ausftattung der Natur muß fie Hug 
wirtbichaften, d. bh. fich feinem Manne bingeben, als bis fie ven 
gefunden, der dafür die Sorge für fie, auf Lebenszeit, und bie 
Sorge für die Kinder übernommen. Die Unflugheit der Weiber 
ijt die zweite Quelle ver HDurerei und des Elends daraus. Wer 
dieſe Unklugheit benußt, begeht offenbar ein ſehr grojjes Unredt; 
jeinem augenbliclichen Genuß opfert er die ganze Glückſeligkeit 
des Weibes: ein gefallenes Weib nimmt Keiner zur Che, weil 
er ihr feine Treue zutrauen fann, da fie ihm Schwäche gezeigt 
bat. Der Verführer macht fie alſo unglüdlih, bejaht einen 
Willen mitteljt Verneinung des Willens des Weibes, begeht ein 
groffes Unrecht. Dies Unrecht bildet alſo die ſechſte Rubrif. 


Das Argument für den Nachdruck, „daß die Nachahmung 
eines felbjt beſeſſenen Gegenjtandes (des Buches) nicht Unrecht 
ſei“, ijt abjurd. 

Das Gedankenwerk des Autors ift, wenn irgend etwas auf 
der Welt, fein Eigentum. Er will e8 benugen durch Meitthei- 
lung: die Art und Weife dieſer jteht ihm frei. Das Gefet joll 
fein Eigenthum, wie jedes, jehüken. Dies Eigenthum aber ift 
nicht, wie jedes andere, ein materielles, jondern ein geiftiges, 
immaterielles. Es aljo wie ein materielles, d. 5. nuch ben 
Regeln, die von diefem gelten würden, behandeln wollen, wie 
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obiges Argument thut, ift abfurd. Er muß es mittheilen können, 
ohne fein Eigenthumsrecht gefährbet zu fehen; und da die Mit: 
theilung nur durch materielle Mittel gefchehen kann, welche als 
foldhe fein Eigenthum (das mitzutheilende Immaterielle) dem 
Raube ausfegen; jo muß diefem durch Gefete vorgebeugt wer- 
den, deren Karakter ein ganz eigenthümlicher und fpecieller ſeyn 
wird, weil in dieſem einzigen Fall ein immaterielles Eigen- 
thum ihr Gegenjtand ift, und daher die materiellen Dbjefte, auf 
welche fie fich zumächft beziehen, als bloß per accidens eintretend, 
gar nicht als folche betrachtet, noch den Regeln folcher unter- 
worfen werben dürfen, vielmehr immer das immaterielle Eigen: 
thum der Gegenftand bleibt: daher die Geſetze ganz ungerecht 
ausfehen müffen, wenn man, den immateriellen Gegenftand der— 
jelben ignorirend, fie betrachtet als auf das materielle Mittel, 
davon fie zunächſt reden, felbft gerichtet, welches dem zu ver— 
gleichen wäre, daß Jemand gefchriebene Mufif, da er fie Kunft- 
werf nennen hört, als eine freie Zeichnung von phantaftifchen 
Zierrathen beurtheilen wollte. 


Die Einrichtung der menfchlichen Gejellfchaft ſchwebt wie ein 
Pendel zwifchen zwei Anſtößen, zwei polarifch fich entgegengejeß- 
ten Uebeln: Despotismus und Anarchie. So meit fie vom 
Einen fich entfernt, jo viel nähert fie fich dem Andern. Dabei 
geräth Jeder auf den Gedanken, daß die gerade Mitte das Rechte 
wäre. Aber weit gefehlt! Denn jene zwei Uebel find keines— 
wegs gleich ſchlimm und gefährlich; fondern das erftere ift un- 
gleich weniger zu fürchten: feine Schläge find zunächit bloß in 
der Möglichkeit vorhanden und treffen, auch wenn fie wirklich 
fommen, nur Einen unter Millionen. Bei der Anarchie ift 
Möglichkeit und Wirklichkeit unzertrennlich: ihre Schläge treffen 
Jeden und täglih. — Alfo foll jeve Verfaffung fich viel mehr 
der Despotie, als der Anarchie nähern: ja, fie muß eine Fleine 
Möglichkeit des Despotismus enthalten. *) 





*) Dies ift nach 1848 geſchrieben. Der Herausgeber. 
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Die Natur ift ariftofratifcher als Alles, was man auf 
Erden fennt: denn jeder Unterfchien, ven Rang oder Reichthum 
in Europa, oder die Kaſten in Indien zwifchen Menſchen feit- 
jegen, ijt Flein im Vergleich des Abftandes, den in moraliſcher 
und intelleftueller Hinficht die Natur unwiderruflich eingejett hat, 
und eben wie in andern NAriftofratien, fo auch in ihrer, kommen 
zehn Taufend Plebejer auf einen Edlen, und Millionen auf einen 
Fürften, die groffe Menge ift Bad, plebs, mob, rabble, la 
canaille. *) 

Daher aber, beiläufig gefagt, follen auch ihre Patricier und 
Edele jo wenig, als die der Staaten, jich unter das Pad mi- 
ſchen, jondern je höher fie jtehn, deſto abgejonderter und unzu— 
gänglicher ſeyn. 

Sogar könnte man jene durch menfchliche Einrichtungen her— 
beigeführten Rangunterſchiede gewiljermaaßen als eine Parodie 
oder faljche Stelfvertretung dieſer natürlichen betrachten; ſofern 
nämlich die äuſſern Zeichen der erjteren, wie die Ehrfurchts— 
bezeugungen von der einen, und die Neufjerungen ver Ueberlegen- 
heit von der andern Seite, eigentlich nur in Hinficht auf bie 
natürliche Ariftofratie pafjend und ernitlich gemeint ſeyn können, 
während fie bei der menjchlichen nur zum Schein gezeigt werben; 
fo daß dieſe fich zu jener verhält, wie Flittergold zum ächten, 
oder ein Theaterfönig zu einem wirklichen. 

Vielleicht wäre es fein übles Thema für einen Maler, ein 
mal den Kontraft der natürlichen und menjchlichen Ariftofratie 
darzuftellen, etwa einen Fürſten mit allen Abzeichen feines Bor: 
zuges und einer Phhfiognomie vom allerletten Range, in irgend 
einem Zwiegefpräch oder Verflechtung mit einer Phyfiognomie, 
die die größte geiftige Ueberlegenheit fichtbar machte, aber in 
Lumpen gehüllt. 

Uebrigens aber findet unter ven Menjchen jeder Ranges 
unterfchied der wilfführlichen Art willige Anerkennung, nur allein 
der natürliche nicht. Jeder ijt.bereit, den Andern für vornehmer 
oder reicher, als ich, anzuerkennen und demgemäß zu veneriren; 


*) So weit fommt diefe Stelle aub in ver „Welt ala Wille 
und Boritellung“, II, Cap. 15 (5. 146 ver 2. Aufl.; ©. 161 de 
3. Aufl.) vor. Aber das Folgende fehlt vafelbi. Der Herausgeber. 
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aber den ungleich größern Unterſchied, den die Natur zwifchen 
Menſchen unabänderlich eingefett hat, will Keiner anerfennen, 
jondern an Geijt, Urtheil, Einficht ftellt Jever fich Jedem gleich: 
daher fommen in der Gefellichaft gerade die Vorzüglichften zu 
furz; weshalb fie folche zu.meiden pflegen. 

Eine radikale Verbefjerung der menfchlichen Gefellfchaft und 
dadurch des ımenfchlichen Zuftandes überhaupt könnte dauernd 
nur dadurch zu Stande fommen, dag man die pofitive und kon— 
ventionelle NRanglifte nach der der Natur regelte, fo daß die 
Parias der Natur den unwürdigſten Beichäftigungen oblägen, die 
Sudra den rein mechanifchen, die Bahfias der höhern Inpuftrie, 
und nur die ächten Kfchatrias Staatsmänner, Heerführer und 
Fürften wären, Künfte und Wiſſenſchaften aber allein in ven 
Händen der Ächten Braminen fich befünden; während jett bie 
fonventionelle Rangliſte jo felten mit der natürlichen zufammen- 
trifft, ja jo Häufig im jchreienden Widerſpruch mit ihr fteht. 
Freilih find die Schwierigfeiten unabjehbar. Es wäre nöthig, 
daß jedes Kind feine Beitimmung nicht nach dem Stande ver 
Eltern, fondern nach dem Ausipruch des tiefjten Menſchenkenners 
empfinge. 


Könige und Bediente werden nur beim Vornamen genannt: 
— aljo die beiden Extreme der Gefelljchaft. 


Ein Haupthinderniß der Fortſchritte des Menjchengefchlechts 
ift, daß die Leute nicht auf Die hören, welche am gejcheutejten, 
jondern auf Die, welche am lauteften reden. 


Der Gegenfa des Alterthums umd der neuen Zeit 
Ipricht fich vielleicht nirgends ftärfer aus, als darin, daß wenn 
bei ung Einer auch nie fich ſonderlich um Gott gekümmert hat, 
er doch bei Annäherung jeines Todes an ihn denkt, Jeder aber 
um bie Sterbezeit jeine Gedanken wo möglich einzig auf Gott 
richtet. Bei den Alten dagegen hatte ein Todter und auch 
Einer, der im Begriff zu fterben ift, mit ven Göttern gar nichts 
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mehr zu fchaffen und ijt gleichfam aus ihrem Gebiet heraus- 
getreten. Man jehe Sophocl. Ajax, v. 584 und Virgil. 
Aeneis, XI, 51. 


— — — — 


Daß das Alterthum mit ſo viel Unſchuld bekleidet vor 
uns ſteht, iſt doch bloß, weil es das Chriſtenthum nicht kannte. 


Der Tod des Sokrates und die Kreuzigung Chriſti — 
zu den großen Karakterzügen der Menſchheit. 


\ 


Faft alle alten Völker jchlachteten das Vieh nie anders, als 
indem fie es ven Göttern opferten, jedoch jelbjt es aßen. Das ift 
wie zu meiner Zeit in Nom auf den Gafjen und den Vorplätzen 
und Treppen der Häufer feine Lampe brennen durfte, es fei 
denn zur Ehre ver Madonna, oder eines Heiligen, deren Bild 
dabei hieng. 


Es jcheint, daß im Mittelalter, wo man wegen Mangel an 
Kenntnig der Natur und ihrer Kräfte phyſiſch nur wenig zu wir- 
fen vermochte, man deſto mehr magifh, d. i. metaphyſiſch zu 
wirfen bejtrebt war. 


Wie die bürgerliche Ehre, d. h. die Meinung, daß wir Zu- 
trauen verdienen, das Palladium Derer ijt, die auf dem Wege 
des redlichen Erwerbs durch die Welt zu kommen beabfichtigen, 
jo die ritterliche Ehre, d. h. die Meinung, daß wir zu fürchten 
find, das Palladium Derer, die auf dem Wege der Gewalt durchs 
Leben zu gehn beabfichtigen: daher it fie unter den Raub» und 
andern Nittern des Mittelalters entjtanden. 
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Sch vermuthe, die Sitte Pagen zu halten, ift daraus ent- 
ftanden, daß die Fürften gern die Söhne der unterworfenen Großen 
als Geiffeln an ihren Höfen hatten. 


Bako's wahre Bemerkung, daß im Süden die Mafje ver 
Menjchen mehr Geift hat als im Norden, wo hingegen das 
einzelne höchjte Genie beffer gedeiht, hängt damit zufammen, daß 
bie Kälte die ihr ausgefegte groſſe Menge der Menfchen ganz 
jftumpf und dumpf macht, die größte Gehirnipannung dagegen 
gerade dann eintritt, fofern man bei dem hohen Barometerjtand 
des Winters vor dem zu ftarfen Einfluß der Kälte gefchügt ift: 
die Hite hebt umgekehrt die hüchite Geiftesthätigfeit auf, läßt 
aber der Menge ihren Alltagsverjtand. j 


Daß nah Bako's richtiger Bemerkung, wenn unter ben 
viel ftumpferen nordifhen Nationen einmal ein eminenter 
Kopf entiteht, diefer alsdann auch die eminenteften unter den ſüd— 
lichen Nationen übertrifft, fommt vielleicht daher, daß er, als 
Nordländer, eine langjamere Reife hat, aljo die Periode, wo er 
urfprünglicher Auffafjungen fähig ift (nach Helvetius überhaupt 
bis zum 30. over 35. Jahr) länger anhält, die Zeit jeiner vol- 
fen Akme alfo länger ift und folglich mehreren fucceffiven Ein- 
drücken von Auffen offen fteht, um darauf, als Anläffen, zu rea- 
giren: zweitens befitt er, als Genie, groſſe Yebhaftigfeit, wie ver 
Süpländer und hat doch, als Norbländer, vor jenem die Stätig- 
feit, Solivität und Feftigfeit, alfo gröfjere Bejonnenheit voraus. 


Der eigentlihe Karakter der Nordamerifaner ift Ge- 
meinbeit: fie zeigt fih an ihnen in allen Formen, als mora- 
liſche, intelleftuelle, äfthetifche und gefellige Gemeinheit; und nicht 
bloß im Privatleben, jondern auch im öffentlichen: fie verläßt 
den Danfee nicht, ſtelle er fih wie er will. Er kann von ihr 

Schopenhauer, Nachlaß. 95 
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jagen, was Cicero von der Wifjenfchaft: nobiscum peregrina- 
tur etc. Sie ift e8, die ihn fo ganz zum diametralen Gegen- 
theil des Engländers macht, der durchweg anftrebt, nobel zu jeyn 
in Allem, im Moralifchen, Intellektuellen, Aefthetifchen und Ge 
jelligen; und eben darum find ihm die Yankees Halb verhat, 
halb Tächerlih. Sie find die eigentlichen Plebejer der Welt. 
Der Grund mag theils in der republifanifchen Verfaffung liegen, 
theil8 darin, daß ihre Abftammung zum Theil von einer Straf- 
folonie, zum Theil von Denen ift, die in Europa mancherlei- zu 
fürchten hatten, — theil8 im Klima. *) 


Die andern Welttheile haben Affen; Europa hat Fran- 
zojen. Das gleicht fich aus. 


Wie bei ven Engländern und Franzofen, wegen Armuth ihrer 
Sprachen, das Wort Id&e einen ungleich weitern Begriff bezeich- 
net, als im Deutjchen, nämlich alles was nur irgend Vorftellung 
iit; jo ift e8 gerade auch mit dem Wort passion, welches feined- 
wegs allemal dem deutſchen Leidenſchaft entjpricht; vielmehr 
bezeichnen fie damit jede Anregung des Willens, jelbjt die ganz 
gemäffigten oder ſchwachen, und die bloffen Affekte. Leidenjchaft 
bedeutet die heftigfte dauernde Neigung und Richtung des Willens. 
Sonderbar, daß beide Worte von der Baffivität des Willens 
gegen die Gewalt der Motive genommen find. Das gilt auch 
am Ende von jchwachen wie von heftigen Neigungen. 


Lichtenberg hat über hundert deutſche Ausprüde für Be- 
trunfenjeyn aufgezählt; Fein Wunder, da die Deutjchen von 





— — 


*) Vergl. „Parerga“, II, ©. 269 f. ver 2. Aufl, (S. 215 der 
1. Aufl.) über die Norbamerifaner. Der Herauägeber. 
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jeher als Säufer berühmt waren. Aber merkwürdig ift, daß in 
ber Sprache der für bie ehrlichjte von allen geltenden veutfchen 
Nation, vielleicht mehr, als in irgend einer andern, Ausdrücke 
für Betrügen find; und zwar haben fie meijtens einen trium- 
phirenden Anftrich, vielleicht weil man die Sache für ſehr fchwer 
bielt: 3. B. Betrügen, Täufchen, Hintergehen, Myſtifiziren, An- 
führen, Beſchuppen, Beichummeln, Beſcheißen, Anfchmieren, 
Prellen, zum Beſten haben, Einem etwas weißmachen, ihm et- 
was aufbinden, ihm einen Zopf machen, ihm ein & für ein U 
machen, ihn verjohlen, ihn hinter's Yicht führen, ihn zum Nar- 
ren machen, ihn narren, hänſeln, ihm eine Naſe drehn, ihn in 
April ſchicken, ihn einfeifen, über's Ohr hauen. 


Ich gebrauche oft das Wort Niaiferie, weil es fein beut- 
ſches Aequivalent dafür giebt. Dies muß doch wohl daher fom- 
men, daß der Begriff davon in Deutjchland nicht vorhanden ift; 
wovon der Grund dem ähnlich ſeyn mag, aus welchem wir bie 
Harmonie der Sphären nicht vernehmen. 


Den Deutfhen hat man vorgeworfen, daß fie bald ven 
Franzofen, bald den Engländern nachahmen: das ift aber gerade 
das Klügfte, was fie thun können, denn aus eigenen Mitteln 
bringen fie doch nichts Gefcheutes zu Marfte. 


Gewiſſe Leute möchten gern die Deutfchen jett dahin 
zurücdbringen, wo Friedrich der Groffe und Joſeph II. I gefun⸗ 
den haben. *) 


Db wohl gar die Menfchheit in dem Maafe, als fie an 
Quantität zunimmt, an Qualität verliert? wie (nach Schnur- 
rers Gefchichte ver Seuchen), als nach dem fchwarzen Tod im 


*) Sn den dreißiger Jahren gefhrieben. Der Herausgeber. 
25 * 
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14. Jahrhundert eine fo ungewöhnliche Fruchtbarkeit der Weiber 
eintrat, daß Zwillingsgeburten alltäglich wurden, dieſen ſämmt— 
lichen Kindern zwei Zähne fehlten. Wenn man Griechen und 
Römer mit dem jeßigen Gejchlecht vergleicht, die Urzeit venft, 
in der die Vedas verfaßt wurden, und die Erbärmlichfeit des 
gegenwärtigen Gejchlechts betrachtet, das fich wie Unkraut ver- 
mehrt, auch erwägt, daß unter einer gröffern Zahl auch mehr 
groſſe Männer arithmetiſch möglich find und gar feine fommen; 
— fo fann man auf eine folche Hypotheſe gerathen. 





8. Bur Ethik. 


In der Ethik iſt der Gegenſtand der Betrachtung und das 
allein Reale ver Wille, die Geſinnung; daher gilt ihr der feſte 
Wille zum zu verübenden Unrecht, ven allein die äuffere Macht 
zurüdhält und unwirffam macht, dem wirklich verübten Unrecht 
ganz gleich, und der ſolches Wollende ift jofort vor ihrem Richter- 
jtuhl als ungerecht verdammt. Eben fo gilt der fejte Entſchluß 
und der mißlingende Verjuch zur guten That, deſſen Wirkung 
eine äuſſere Gewalt hemmt, ganz gleich der ausgeführten guten 
That. Es kommt der Ethik bloß an auf Das was gewollt 
wird, nicht auf Das was gefchieht: mit dem Erfolg ver That 
mögen nachher Zufall und Irrthum jpielen, in deren Reich die 
bloffe Begebenheit als jolche Liegt: das ändert nichts am ethi- 
ihen Werth ver That. Für die Ethik hat die Auffenwelt und 
ihre Begebenheiten bloß infofern Realität, als fie Zeichen des 
Willens find, der durch fie bejtimmt wurde: aufjerdem find fie 
ihr nichtig, und diefe ihre Nichtigkeit, in Hinficht auf den Stand— 
punft des eigentlich Wefentlichen, wird eben dadurch betätigt, daß 
die Begebenheiten als folche im Reiche des Zufall® und des Irr- 
thums liegen: dies eben zeigt, daß es vom höchjten Standpunkt 
aus gar nicht ankommt auf Das, was gefchieht, fondern auf 
Das was gewollt wird. Hingegen den Staat fümmern Wille 
und Gefinnung, bloß als jolche, ganz und gar nicht, fondern 
allein die wirfliche Begebenheit, die That, fie fei nun bloß ver- 
jucht oder ausgeführt. *) 


*) Diese Stelle aus Schopenhauers Borlefungen fommt bis zu 
ven Worten „vor ihrem Richterſtuhl ald ungerecht verdammt“, auch 
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Die bleibende Herrfchaft behauptet in der Welt das Abſurde 
und BVerfehrte im Reiche des Denkens, nur durch kurze Unter 
brechungen geftört, und in der Kunft ift es micht anders, ba 
wird das Aechte jelten gefunden und feltener gejchäßt, es wird 
immer wieder durch das Platte, Abgeſchmackte, die Manier ver- 
drängt. 

Im Reiche der Thaten ift e8 nicht anders. Ol mAsıore 
avIpuror xaxoı, jagt Bias. Die Tugend ift ein Frembling auf 
diefer Welt. Grenzenlofer Egoismus, Hinterlift, Bosheit find 
eigentlich immer an der Tagesorbnung. Man hat Unrecht, die 
Jugend hierüber zu täufchen. Dadurch wird ihr nachher bloß 
die Einficht, daß ihr Lehrer der erfte Betrüger war, auf ven fie 
ftieß. Der Zwed, den Lehrling felbft beffer zu machen, dadurch 
daß man ihn glauben macht, vie Andern wären vortrefflich, wird 
— nicht erreicht. Beſſer, zu jagen: Die Meiften find fchlecht; 
aber fei Du beifer. So wird er wenigjtens mit Vorſicht und 
Klugheit gewaffnet in die Welt geſchickt und braucht nicht erft 
durch bittere Erfahrung von der Falſchheit der VBorfpiegelung des 
Lehrers überführt zu werben. *) 


Die Frage nach der Realität ver Moral ift dieſe, ob 
es wirklich ein gegründetes, dem Princip des Egoismus entgegen: 
jtehendes Princip gebe? — 

Da der Egoismus die Sorge für das Wohl auf das ein- 
zelne, eigene Individuum bejchränft, jo müßte das entgegengejette 
Princip ſolche auf alle fremde Individuen ausbehnen. 


Die Wahrheit der Erfahrung ift (nad) Kant) nur die Wahr: 
heit einer Hhpothefe: würden die suppositiones (Subjeft, Ob- 
jeft, Zeit, Raum, Kaufalität), die allen Auffchlüffen der Erfah: 


in der „Welt ala Wille und Borftellung”, I, 8 62 (©. 389 ber 
2. Aufl.; S. 406 der 3. Aufl.) vor, aber das Folgende fehlt da: 
felbit. Der Herausgeber. 

*) Vergl. „„Die beiden Grundprobleme der Ethik“, 2. Aufl, 
©. 193 f. (1. Aufl, ©. 197). Der Herausgeber. 
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rung zum Grunde liegen, weggenommen; fo bliebe auch an allen 
diefen Aufjchlüffen fein wahres Wort. — Dies heißt die Er- 
fahrung ift blofje Erſcheinung, nicht Erkenntniß von Din- 
gen am fich. 

Finden wir nun in unferer eigenen Handlungsweije etivas, 
damit wir innerlich fehr zufrieden find, es aber mit ver Erfah- 
rung nicht zu reimen wiſſen, weil, ihrer Anleitung zufolge, wir 
gerade umgekehrt handeln müßten; jo darf uns dies nicht irre 
machen, weil wir fonft ver Erfahrung eine unbedingte Autorität 
beilegten, die fie nicht verdient. Denn ihre ganze Belehrung 
ruht auf einer bloffen Suppofition. Dies ift die Tendenz ber 
Kantiſchen Ethik. 


Wenn Swedenborg in der „Vera christiana religio“, 
8. 400, jagt, der egoiftiiche Menſch jehe zwar mit den Augen 
des Leibes die Uebrigen auch als Menfchen, mit den Augen ſei— 
nes Geiftes aber fehe er nur fich und bie Seinigen als Men— 
Ichen, die Uebrigen aber eigentlich nur als Larven: — fo ift bies 
dem innerjten Sinne nach daſſelbe als Kants Vorſchrift, man 
ſolle Andere nie bloß als Mittel, fondern als Selbftzwed be- 
trachten. Aber wie verſchieden ausgeprüdt! wie lebendig, fcharf 
treffend, anfchaulih, unmittelbar erfchöpfend bei Swedenborg 
(deſſen Manier und Denfungsart ich fonft nicht genießbar finde), 
und wie indirekt, abftraft, durch ein abgeleitetes Merkmal aus- 
geiprochen bei Kant! 


Das Sollen hat Bedeutung überall, wo Geſetz ift; alfo 
auch in der Natur. Es fommt nur zur Sprache, wo dem Geſetz 
nicht Genüge gejchieht; denn aufjerdem tritt das ijt ein. Das 
Schaaf foll vier Beine haben; ift aber mit dreien geboren. Die 
Bombe foll eine Parabel befchreiben; der Widerſtand der Luft 
verhindert es. *) 


) Diejes jagt Schopenhauer gegen die in der 5. Aufl. der 
Kritit der reinen Vernunft ©. 575 ausgefprohene Behauptung 
Kants: „Das Sollen vrüdt eine Art von Nothwendigkeit und 
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Bei ver Wahlentfheidung *) ift auffer dem Konflift ver 
abjtraften Motive auch ein Konflikt möglich zwifchen einem an— 
Ihaufichen und einem abftraften Motiv: wenn nämlich die Gegen 
wart eines Gegenftandes eine Begierde, oder ven Zorn erregt, 
während die Vernunft ein entgegenjtehendes Motiv in abstracto 
dem Willen vorhält. Bei einem folchen Konflift zwijchen dem 
abjtraften und dem anfchaulichen Motiv ift letzteres durch feine 
Form (d. h. durch feine Anfchaulichkeit) gar jehr im Vortheil: 
denn dem Willen ift die anjchauliche Erfenntnig urjprünglicher 
beigegeben, al8 das Denken; daher liegt das Angefchaute uns 
viel näher und wirft energifcher, unmittelbarer ein, als das bloß 
Gedachte. Wenn ein folches anfchaulich vorgehaltenes Motiv das 
abitrafte befiegt, fo ift dies nicht fowohl feiner Materie (dem 
was dargeboten und nun gewollt wird) zuzufchreiben, als feiner 
Form. Was fo gefchieht, ift nicht ganz eigene That, ſondern 
Wirfung des Affekts, d. H. der Affeftion von auffen, der Ein- 
wirfung des anfchaulich Dargebotenen. Ein vollgültiges Zeugniß 
über die Beichaffenheit eines individuellen Willens giebt nur die 
That, welche duch Wahlbejtimmung unter lauter in abstracto 
gedachten Motiven bejchloffen wird, aljo bei vollem Gebrauche 
der Vernunft, wie man fagt, überlegt und befonnen. Solche 
That ift Symptom des intelligibeln Karakters. Hingegen was 
bloß dadurch begangen wird, daß ein Motiv, weil e8 anjchau- 


Berfnüpfung mit Gründen aus, die in der ganzen Natur fonft 
niht vorfommt. Der Verſtand kann von diefer nur erkennen, was 
da ift, oder geweſen iſt, over ſeyn wird. Es iſt unmöglih, daß 
etwa3 darin anders feyn foll, als es in allen dieſen Beitver: 
hältnifjen in der That ift, ja das Gollen, wenn man bloß den 
Lauf der Natur vor Augen hat, hat ganz und gar feine Bedeu: 
tung. Wir fünnen gar nicht fragen: was in der Natur geſche— 
ben ſoll; eben jo wenig, als: was für Eigenſchaften ein Cirkel haben 
jol, jondern was darin gejchieht, oder melde Eigenjhaften ver letz⸗ 
tere bat.” Der Herausgeber. 

*) Diefe, aus Schopenhauerd Vorlefungen genommene Stelle über 
die Wahlentjheivung enthält mehr al3 das in der „Welt als Wille 
und Borjtellung“, I, 8. 55 und in den „beiden Grundproblemen der 
Ethik“, ©. 35 ff. (2. Aufl. ©. 34 ff.) über die Wahlentfcheidung 
Gejagte. Der Herauögeber. 
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lich war (gegenwärtiger Reiz), die Oberhand gewann über ein 
anderes, das ala blofjer Gedanke (Vorſatz, Maxime) ihm gegen- 
über ftand, — dies ift Wirfung des Affekts, und die Befchaffen- 
heit des Willens darf nicht geradezu nach diefer That beurtheilt 
werben; benn bier bat (wenn es wirklich fo ift) nicht unmittel- 
bar der Wille Schuld, ſondern die. Vernunft, deren abftrafte 
Borftellungen zu ſchwach waren, um fih im Bewußtſeyn zu er- 
halten, während das anfchauliche Motiv gewaltfam eindrang auf 
den Willen und ihn ftarf bewegte; daher entſchuldigt man eine 
ſolche That dadurch, daß fie im Affekt gefchehn, im Taumel 
ber Begierde, im Zorn, ohne Ueberlegung, aus Webereilung, 
gleichjam während die Vernunft ans Ermattung fich auf einen 
Augenblid vom Kampfplat entfernt hatte. Man fieht mehr einen 
Sehler der Erfenntnigfräfte darin, als des Willens, 

Eben weil aljo das Anfchauliche viel unmittelbarere Macht 
auf den Willen hat, als das bloß Gedachte, fo ift e8 gut, bei 
großen DVerfuchungen, wenn man fie vorherfieht, die Vernunft 
durch ein anjchauliches Bild, Phantasma, zu armiren, das 
man an die Stelle ihres Falten Begriffs jest. Ein Italiäner, 
der die Zortur zu bejtehn hatte, rief während derſelben von Zeit 
zu Zeit Io ti vedo! — hielt fich nämlich das Bild des Galgens 
jtet8 gegenwärtig und blieb dadurch ftanphaft. *) Wer den Ber- 
juchungen gemeiner Wolluft wiverftehn will, bejuche die venerifche 
Station auf der Charite. — 

Bei der Leivenfchaft bewegt das Motiv den Willen durch 
feine Materie, Gehalt, beim Affeft durch feine Form, Anfchau- 
fichfeit in der Gegenwart, unmittelbare Realität. **) Offenbar 
entfpringt der Affekt zwar aus dem Willen, denn er tritt nur 
ein durch eine ftarfe Erregung des Willens, aber er hat feinen 
Sig nicht ganz im Willen, ſondern fein Einfluß auf diefen ift 
nur mittelbar und gleichfam von Aufjen fommend; denn er ent- 
fteht eigentlich, wie gezeigt, durch die momentane Unterbrüdung 


*) Vergl. „Parerga”, 2. Aufl., I, ©. 469 (1. Aufl. I, 419). 
Der Heraudgeber. 
**) Weber den Unterſchied zwifhen Neigung, Leidenſchaft und 
Affekt vergl. „Welt als Wille und BVorftellung”, II, Cap. 47. F 
Der Herausgeber. 1 
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ber Denffraft, d.h. ver Vernunft. Im Affeft thut der Menfch 
Das, was er nicht fähig wäre zu befchlieffen. Alfo liegt vie 
Sache eigentlich in der Erfenntniß, ift mehr ein Fehler der Er- 
fenntniß, als des Willens. Daher wird die im Affeft began- 
gene That nicht ganz dem Willen beigemeffen, nicht ganz 
al8 unfere That betrachtet. Mord in der augenblidlichen Auf- 
wallung des Zornes wird in England gar nicht beftraft, Folglich 
als unwillführlih angejehn. — Die That des Affekts ift zwar 
ein Zeichen des empirischen Karakters, aber nicht fofort des in- 
telligibeln. — Hingegen die Leidenſchaft hat ihren Sik ganz 
und gar im Willen. Sie ift beharrlicher Zuftand; die ihr ent- 
iprechenden Motive beherrichen ven Willen jederzeit, jowohl wenn 
fie überlegt werben, als wenn fie fich plößlich darbieten. Die 
Leidenſchaft wird recht mit Bedacht gratificirt. Ihre Thaten find 
daher dem Willen beizumefjen und find Symptome des intelli- 
gibeln Karakters. 


Wenn zwei entgegengefette, und beide ſehr ftarfe Motive, 
A und B, auf einen Menjchen wirken, mir nun aber jehr daran 
liegt, daß er A wähle, noch mehr aber daran, daß er jeiner 
Wahl nicht wieder ungetreu werbe, weil er fonft, durch das Um— 
fehren, mich verrathen würbe u. vergl.; fo muß ich nicht etwan 
den vollen Einprud des Motivs B auf ihn verhindern und ihm 
nur immer A vorhalten; da würde ich nie auf feine Entjcheidung 
rechnen können; vielmehr muß ich ein Mal beide Motive ihm 
böchft lebhaft und deutlich vorhalten, jo daß fie mit ihrer ganzen 
Stärke auf ihn wirken: was er num erwählt, ift die Entſcheidung 
feines innerften Weſens und fteht daher für alle Ewigfeit feit. 
Indem er fagt: „Dies will ich!“ — hat er gejagt: „Dies 
muß ich.“ Ich Habe nun feinen Willen erkannt und kann auf 
deſſen Wirken fo feit bauen, wie auf das einer Naturfraft: ſo 
gewiß das Feuer zündet und das Waffer näßt; fo gewiß hanbelt 
er nach dem Motive, das fich als das ftärfere für ihn erwiefen. 

Einfiht, Erkenntniß kann man erlangen und wieder verlie- 
ren, fann fie ändern, befjern, verderben; aber ven Willen fann 
man nicht ändern: darum „ich begreife“, „ich erkenne“, „ic 
ſehe ein“ — ift wandelbar und unficher; „ich will”, nach recht 
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erfannten Motiven gejagt, ift feit wie die Natur felbft. Aber in 
ben „recht erfannten Motiven” Tiegt die Schwierigkeit: theils kann 
die Erfenntniß der Motive jich ändern, berichtigen, oder verfäl- 
ihen; theils kann die Lage des Menfchen eine andere werben. 


Wenn der Wille fich in einer einzigen That manifeftirte, fo 
wäre bieje eine freie. Allein er manifeftirt fich in einem Lebens- 
lauf, d. i. in einer Reihe von Thaten: jebe einzelne won biejen 
ift daher als Theil eines Ganzen determinirt und kann nicht an— 
vers als jo ausfallen. Hingegen die ganze Reihe ift frei, ift eben 
Manifeftation dieſes invividualifirten Willens. 


Alle allgemeinen Regeln über und Vorſchriften für 
ben Menſchen find deswegen nicht ausreichend, weil fie von 
ber falfchen Vorausfegung einer ganz oder ziemlich gleichen Be— 
ihaffenheit ver Menfchen ausgehn, welche vie Philofophie des 
Helvetius fogar ausprüdfich aufjtellt: während die urfprüngliche 
Berjchievenheit der Individuen im Intellektuellen und Morali: 
ihen unermeßlich ift. 


Die groffe urfprüngliche Verfchievenheit der empirifchen Ka— 
raftere ift Thatfache. Sie beruht zulett auf dem Verhältniß des 
Willens zur Erfenntnißfraft im Individuo. — Diefes beruht zu— 
legt auf dem Grade des MWollens im Vater und dem Grade des 
Erfennens in der Mutter. Das Zufammentreffen ver Eltern ift 
größtentheil® Zufall. — Hieraus ergäbe fich eine empörende Un— 
gerechtigfeit im Wefen der Welt, wenn nicht im Grunde bie 
Berfchievenheit zwifchen den Eltern und dem Sohne bloß ver 
Erjcheinung angehörte und aller Zufall im Grunde Nothwenpig- 
feit wäre. *) 


*) Bergl. „Welt als Wille und Borftellung‘, II, Kap. 47 
(S. 595 f. der 2. Aufl.; ©. 685 f. der 3. Aufl.) Der Herausg. 
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Yemand bemerkte mir ein Mal, in jedem Menfchen ftäde 
etwas ſehr Gutes und Menfchenfreundliches und eben fo etwas 
ſehr Böſes und Feindfeliges, und je nachdem er angeregt würde, 
träte das Eine oder Andere hervor. Ganz richtig. 

Der Anblick fremder Leiden erregt nicht nur bei werfchiebe- 
nen, fondern auch bei einem und demſelben Menſchen zu einer 
Zeit gränzenlofes Mitleid, zur andern eine gewiſſe Befriedigung, 
bie bis zur graufamften Schabenfreude gefteigert werden kann. 

Sch bemerfe an mir ſelbſt, daß ich zu einer Zeit auf alle 
Wefen mit herzlichem Mitleid blicke, zur andern Zeit mit der größ- 
ten Gleichgültigfeit, auf Anlaß mit Haß, ja Schavenfreude. 

Dies Alles giebt deutliche Anzeige, daß wir zwei verjchie 
bene, ja einander gerade widerfprechende Erfenntnißweifen haben: 
bie eine nach dem principio individuationis; dieſe zeigt uns alle 
Weſen ald uns völlig fremd, als entſchiedenes Nicht- Ich: mir 
fönnen dann für fie nichts empfinden, als Gfleichgültigfeit, Neid, 
Haß, Schadenfrende, Die andere Erkenntnißweiſe dagegen möchte 
ich nennen bie nach dem Tat-twam-asi; fie zeigt uns. alle We 
fen als identifch mit unferem Ich: demnach ift es Mitleid und 
Liebe, die ihr Anblid in uns erregt. 

Demonftrabel und vernünftig ift allein die erjte Erfenntnif- 
weife: die andere ift gleichjam das Thor der Welt und hat feine 
Beglaubigung auffer fi; es fei denn die fehr abjtrafte und 
ichwierige meiner Lehre. 

Warum in einem Menſchen die eine, im andern die anbere 
überwiegt, wohl in Seinem eine ganz ausfchließlich präbomi- 
nirt; — warum, je nachdem der Wille erregt wird, die eine 
oder die andere hervortritt; — das find tiefe Probleme. 


Gut und Böfe von Karafteren, gilt nur a potiori: abſo— 
(ut ift beides nicht vorhanden. Den Unterfchied macht der Gränz- 
punkt zwifchen dem Gebiete, wo man feinen Vortheil dem frem- 
den unbedingt nachfett, und dem, wo dies nicht gefchieht. Liegt 
er gerade in ver Mitte, fo ift man gerecht. Aber bei Vielen 
liegt er jo, daß erſt ein Zoll Rüdficht auf fremdes Wohl gegen 
zehn Klafter Rückſicht auf das eigene fteht. 
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Ih habe den Unterfchied des guten und böfen Karakters 
darin gefunden, daß diejer im Andern nur „Nicht Ich‘, jener 
„Sch noch einmal“ erfennt. 

Dies Alles ift aber nur das Phänomen, wenn auch an ver 
Wurzel gefaßt. Aber daran knüpft fih das ſchwerſte aller 
Probleme: woher, bei der Identität und metaphyſiſchen Ein- 
heit des Willens als Ding an fich, die himmelweite Verſchieden— 
beit der Karaktere? die hämiſche, teufliiche Bosheit der Einen, 
die deſto greller abftechende Güte der Audern? wodurch waren 
Jene Tiberius, Caligula, Caracalla, Domitian, Nero, und Diefe 
bie. Antonine, Titus, Hadrian, Nerva u. |. w.? — Woher eine 
eben jolche Verſchiedenheit bei den ZThierfpecies, ja in den hö— 
bern Gejchlechtern bei den thierifchen Individuen? die Bosheit 
des Rabengefchlechts, am ftärkften entwidelt im Tiger, die Tücke 
des Affengefchlehts, — die Güte, Treue, Liebe des Hundes, 
des Elephanten u. |. w.? Offenbar ift das Princip der Bosheit 
im Thiere bafjelbe wie im Menfchen. — 

Etwas Fönnen wir die Schwierigfeit des Problems dadurch 
mildern, daß wir bemerfen, daß alle jene Verſchiedenheit denn 
doch am Ende nur den Grad betrifft, und die Grundneigungen, 
Grundtriebe in allem Lebenden ſämmtlich vorhanden find, nur 
in ſehr verſchiedenem Grade und verſchiedenem Verhältniß unter 
einander. Doch reicht dies nicht aus. 

Als Erflärungsgrund bleibt uns allein der Intelleft und fein 
Verhältniß zum Willen. Allein der Intelleft jteht keineswegs in 
direftem und geradem DVerhältniß zur Güte des Karafters. Wir 
fönnen zwar im Intelleft ſelbſt wieder unterfcheiden Verſtand als 
Auffaffung der Verhältniffe nach dem Sat vom Grunde, — und 
die dem Genie verwandte, von dieſem Geſetz unabhängige, das 
Principium individuationis ‚durchfchauende, mehr unmittelbare 
Erfenntuiß, welche auch die Ideen auffaßt, und dieſe ift es, 
welche fih auf das Moralifche bezieht. Allein auch die Erflä- 
rung bieraus läßt noch viel. zu wünjchen übrig. „Schöne Gei- 
jter find felten fchöne Seelen‘, ift richtig bemerkt worden von 
Sean Paul; wiewohl fie auch nie das Umgefehrte find. Bako 
von Verulam, freilich weniger ein fchöner, als ein großer Geift, 
war ein Schurfe. 

Ih habe als principium individuationis Zeit und Raum 
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erflärt, da bie Vielheit des Gleichartigen nur durch fie möglich 
ift. Aber das Viele ift auch ungleichartig.. Die PVielheit und 
Verſchiedenheit iſt nicht nur quantitativ, fondern auch qualitativ. 
Woher die lettere, zumal in ethifcher Hinficht? — 

Die intellektuelle Verſchiedenheit hat ihren nächften Grund 
im Gehirn und Nervenjyften und ift dadurch etwas weniger dun— 
fel: Intelleft und Gehirn find den Zweden und Bepürfniffen 
des Thieres, aljo feinem Willen angemeffen. Nur beim Men— 
ſchen findet fich bisweilen ausnahmsweife ein Ueberſchuß, ver, 
wenn er ftarf ift, das Genie giebt. 

Aber die ethifche Verfchievenheit feheint unmittelbar aus dem 
Willen hervorzugehen. Sonft wäre fie auch nicht aufjerzeitlich, 
da Intelleft und Wille nur im Individuo vereinigt find. Der 
Wille ift aufferzeitlich, ewig, und der Karakter ift angeboren, 
aljo jener Ewigkeit entjproffen; folglich durch nichts Immanentes 
zu erflären. 

Vielleicht wird nah mir Einer diefen Abgrund beleuchten 
und erhellen. *) | 


Nur weil der Wille nicht der Zeit unterworfen ift, find die 
Wunden des Gewiffens unheilbar, werden nicht, wie andere Lei— 
den, allmälig verfchmerzt; fondern die böſe That drückt das Ge- 
wifjen nach vielen Jahren mit eben der Stärke, als da fie 


friſch war. 


Da der Karakter angeboren ift, — die Thaten bloß feine 
Meanifeftationen, — der Anlaß zu groffen Miſſethaten nicht oft 
fommt, ftarfe Gegenmotive abjchreden, für uns ſelbſt unfere 
Sinnesart fih durch Wünſche, Gedanfen, Affekte offenbart, wo 
fie Andern unbefannt bleibt; jo lieſſe fich denken, daß Einer ge- 
wiſſermaaßen ein angeborenes ſchlechtes Gewiſſen hätte, 
ohne groffe Bosheiten verübt zu haben. 


*) Bergl. „Welt ald Wille und Vorftellung”, II, 530 der 2. Aufl., 
U, 604 ver 3. Aufl, Der Herausgeber. 
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Es giebt eine intelleftuelle Schledhtigfeit, wie eine 
moralifhe, auch ein intelleftuelles Gewiffen, vermöge 
dejjen jeder Sophift und Afterweife im Imnerften (wenngleich 
nicht in abstracto) weiß, daß er ein folcher ift. — Diefe bei- 
den weitverbreiteten Schlechtigfeiten ftehn in Verbindung mit ein- 
ander, und die intelleftuelle unterjtügt die moralifche: fie arbeitet 
überall, wie dazu gebungen, der Wahrheit entgegen, und zieht 
Dagegen jeden Irrthum, jede Alfanzerei hervor, geleitet durch ein 
inftinftartiges geheimes Grauen vor der. Wahrheit. 


Die Dummen find meiftens boshaft und zwar aus eben 
dem Grunde, warum die Häßlichen und Ungeftalteten es find. 

Eben jo haben Heiligfeit und Genie eine Berwanbtfchaft. 
Sei ein Heiliger auch noch jo einfältig; er wird doch einen ge— 
nialen Zug haben: und habe ein Genie noch jo viele Tempera- 
ments-, ja wirkliche Karafterfehler; jo wird e8 doch eine gewiſſe 
Erhabenheit der Gefinnung zeigen, woburch e8 dem Heiligen ver- 
wandt ijt. 


Die eigentlihe Würde der Menſchen von Genie und 
groffem Geifte, Das, was fie über die Andern erhebt und ver 
Berehrung werth macht, ift im Grunde Diejes, daß in ihnen 
der allein lautere und unfchuldige Theil des menjchlichen Weſens, 
der Intelleft, das Weberwiegende und Vorwaltende ijt; wäh— 
rend an den Uebrigen nichts ift, als der fündige Wille, mit jo 
viel Iutelleft, als erfordert ift, feine Schritte zu lenfen, felten 
etwas mehr, fehr oft etwas weniger. Was hat man davon? 


Kein Mann von Genie war je ein Böfewicht, weil vie 
Bosheit die Aeufjerung eines jo heftigen Wollens ift, daß jelbi- 
ges den Intellekt allein zu feinem Dienfte braucht und nicht zu— 
läßt, daß er frei werde zu einer rein objektiven Betrachtung der 
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Dinge. Ein Böfewicht kann einen gewaltigen Intelleft haben, 
aber er kann ihn nur auf Das richten, was irgend eine Bezie— 
hung auf feinen Willen hat: er kann daher ein grojfer Feldherr, 
Staatsmann u. ſ. w. fein, er fann Talent haben. Das Wort 
bedeutet urfprünglicd Geld und bezeichnet die Fähigkeiten, durch 
welche man den Beifall ver Menge und folglich Geld erwirbt. 


In dem entjchiedenen Ueberwiegen des Erfennens über das 
Wollen liegt die Verwandtfchaft zwifchen Tugend und Genie. 
Der Unterfchied liegt aber darin, daß das Lebergewicht des Er- 
fennens beim Genie fich als folches, d. h. durch vollfommene Er- 
fenntniß Auffert; im Zugenphaften aber feine Macht auf den Wil 
len übt und durch die Lenkung diejes ſich äuffert. 

Ferner ijt beim Genie die Intenfität der Geiftesfräfte eine 
abjolute, ein jehr hoher Grad derjelben fchlechthin, ja der wahr- 
fcheinlih zur Wurzel und Bafis eine ftarfe Intenfität des Wil- 
lens, d. h. der Leidenfchaften haben muß; daher find, nach Sean 
Pauls Ausprud, jchöne Geifter felten jchöne Seelen. Hingegen 
ift zur Tugend und Güte nur eine relative, d. h. im Verhältniß 
zum individuellen Willen große Intenfität der Erfenntniffraft er: 
forbert, die wohl oft durch die geringe natürliche Heftigfeit des 
Wollens unterftügt wird. 


Alles Intellektuelle (die Leiftung, die Wähigfeit, das 
Verdienſt) verhält fih zum Moraliſchen jtets wie eim blofies 
Bild zur Wirklichkeit. 


Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris gehört vielleicht 
zu den Sätzen, die zu viel beweifen, oder vielmehr forvern; 
denn der Delinguent Fönnte e8 zum Richter jagen. 
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Wenn der Menfch eine böfe That, zu der er fich geneigt 
fühlt, unterläßt; jo ift die Urjache hievon entweder 1) Furcht 
vor Strafe oder Rache; oder 2) Superftition, d. i. Furcht vor 
Strafe in einem Fünftigen Leben; oder 3) Mitleid (begreift alle 
Menfchenliebe); oder 4) Ehrliebe, d. i. Furcht vor Schande; 
oder 5) Rechtlichfeit, d. i. objektive Anhänglichfeit an Treue 
und Glauben, mit Entjchloffenheit, dieſe heilig zu halten, weil 
fie die Grundlage alles freien Verkehrs unter Menfchen find, und 
daher auch uns jelbjit oft zu Gute fommen. Und viefer Ge- 
banfe, aber nicht als ſolcher, ſondern als bloſſes Gefühl, 
wirft fehr Häufig: er ift es, ver fo manden Ehrenmann, 
wann ihm ein großer, aber unrechtlicher Vortheil geboten 
wird, folchen mit Verachtung zurüdweifen läßt, ſtolz aus- 
rufend: „ich bin ein ehrlicher Mann!” Denn wie follte aufer- 
dem vor fremdem Eigenthum, welches Zufall oder gar noch ſchlim— 
mere Mächte den Reichen gegeben haben, ver Arme, ven eben 
das Daſeyn folher Reichen zum Armen macht, einen fo ganz 
aufrichtigen Reſpekt fühlen, daß er auch in feiner Noth, felbft 
bei Ausficht auf Straflofigfeit, e8 nicht antaftet? Welcher an- 
dere Gedanke kann diefer Reblichkeit zum Grunde liegen? Aber 
er ift entjchloffen, nicht auszufcheiden aus der großen Gemein- 
Ihaft ver ehrlichen Leute, welche die Erde im Beſitz hat und 
deren Gefete überall anerkannt find, und er weiß, daß eine ein- 
zige unrebliche That ihn für immer daraus ausftößt und pro- 
ſtribirt. Auf einen Ader, der gute Früchte trägt, verwendet 
man auch Koften, bringt ihm Opfer. 

Bei einer guten That, d. h. bei jeder That, in der der 
eigene Vortheil dem fremden oftenfibel nachfteht, ift das Motiv 
entwever 1) Eigennuß, der fich dahinter verftedt; oder 2) Su- 
perftition, d. i. Eigennug, verwiefen auf den Lohn im andern 
Leben; over 3) Mitleid; oder 4) hülfreihe Hand, d. i. Anhäng- 
fichfeit an die Marime, daß wir in der Noth einander beiftehen 
folfen, und Wunſch, fie aufrecht zu halten, in der Vorausſetzung, 
daf fie uns wohl felbft ein Mal zu Statten kommen werbe. 
Für Das was Kant nennt gut handeln aus Pflicht und um ver 
Pflicht willen bleibt, wie man fieht, gar fein Raum übrig. Kant 
felbft fagt, es wäre zweifelhaft, ob jemals eine That rein 

Schopenhauer, Nachlaß. 96 
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dadurch beftimmt worden wäre: ich fage, ganz gewiß nicht: 
denn es find hohle Worte, hinter denen nichts ſteckt, das 
einen Menfchen wirklich bewegen könnte. Was den Menſchen, 
wenn er jene Worte vorfchügt, bewegt ift immer einer ber 
genannten Einflüffe. Unter dieſen ift offenbar das Mitleid 
allein ganz lauter. *) Ä 


Die Quelle der Yüge ift allemal die Abficht, die Herrichaft 
feines Willens auszudehnen über fremde Individuen, den Willen 
biejer zu verneinen, um feinen eigenen deſto beſſer zu bejahen; 
folglich geht die Lüge als folche aus von Ungerechtigkeit, Uebel- 
wollen, Bosheit. Daher nun kommt es, daß Wahrhaftig- 
feit, Aufrichtigfeit, Offenheit, Gradheit unmittelbar als lo— 
benswerthe und edle Gemüthseigenfchaften erfannt und gefchätt 
werden, weil wir vorausfegen, daß derjenige, welcher viefe Eigen- 
Ihaften offenbart, Feine Ungerechtigkeit, feine Bosheit ver Ge 
finnung bege und eben vaher feiner Berjtellung bedarf. Wer 
offen ift, hegt fein Arges. **) 


Bei den Alten ift Freundſchaft ein Dauptfapitel ver Mo— 
ral. Aber fie iſt eine blofje Eingefchränftheit und Einfeitigfeit, 
die Beſchränkung desjenigen auf Ein Individuum, was der gan- 
zen Meenjchheit gebührt, des Wievererfennens feines eigenen We- 
jens im Andern: höchjtens ift fie ein Kompromiß zwijchen dieſem 
und dem Egoismus. 


*) Diefe, 1828 zu Berlin gejchriebene Stelle hat Schopenhauer 
jpäter in der Kopenhagener Preisabhandlung über das Fundament ver 
Moral frei bearbeitet. Bergl. „Die beiden Grundprobleme der Ethit“, 
6.189 f. der 2. Aufl. (S. 192 f. der 1. Aufl.) Der Heraudg. 

**), Vergl. über die Lüge „Die beiden Grundprobleme der Ethit“, 
2. Aufl., S. 222 ff. (1. Aufl. ©. 226 ff.) und die „Welt aß 
Wille und Borftellung‘, I, ©. 398 f. der 3. Aufl. (S. 381 f. ver 
2. Aufl.) Der Herausg. 
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Das Princip der Ehre fteht mit der menfchlichen Freiheit 
in Berbindung: es iſt gleichſam ein Mißbrauch dieſer Freiheit. 
Statt nämlich fie zur Erfüllung des moralifchen Gejetes zu gebran- 
chen, benutt der Menſch feine Fähigkeit jeden finnlichen Schmer;z 
freiwillig zu untergehn, jeden Eindrud der Gegenwart zu überwäl- 
tigen, um den Eigenwillen feiner Selbjtheit, auf was immer er 
ihn auch gefett habe, zu behaupten. Da er nun hiedurch zeigt, 
daß er nicht, wie das Thier, nichts weiter fenne, als förperliches 
Wohljeyn und was dem zufagt; jo ift es gefommen, daß das 
Princip der Ehre mit der Tugend oft verwechjelt, oft werzwil- 
lingt, iſt; mit Unrecht. — Iener Mißbrauch der freiheit, bie 
eine, alle Sinnenwelt überwältigende Waffe ift, ift e8 eben, ver 
den Menfchen fo unendlich furchtbarer, als das Thier macht, 
indem biefes nur thut, was für den Augenblid der Trieb heifcht, 
der Menfch aber nach Begriffen handelt, die eine Weltvernich- 
tung fordern können. 

Zwei farafteriftiiche Beifpiele vom Princip der Ehre ftehn 
in Shafefpeare’s „König Heimrih VI“, 2. Th., Alt 4, Se. 1. 
Ein Seefaper nämlich will feinen Gefangenen morden und nicht, 
wie die andern Kaper die ihrigen, verranzioniren, weil er bei 
deſſen Gefangennehmung ein Auge verloren und feine und feiner 
Borfahren Ehre befledt glaubt, wenn er wie ein Kaufmann jich 
feine Rache abfaufen läßt. — Der Gefangene dagegen, der Her- 
zog von Suffolf, will lieber, daß fein Haupt auf einer Stange 
tanze, als daß er es vor folchen niedrigen Menfchen, wie ein 
Kaper ift, entblöffe, indem er fich ihm bittend nähert. *) 


Eine gewiffe Art von Muth entfpringt aus einer Wurzel 
mit der Herzensgüte, nämlich daraus, daß der damit begabte 
Menſch fich feines Dafeyns in den andern Invividuen faft jo 
deutlich bewußt ift, als in dem eigenen. Wie hieraus die Her- 
zensgüte hervorgeht, habe ich oft gezeigt. Den Muth bringt 
dieſes Bewußtſeyn dadurch hervor, daß der Menjch weniger an 
jeinem individuellen Dafeyn hängt, da er faft eben fo jehr im 


*) Diefe Stelle ift aus dem „Anfangs: Bogen’ der Schopen: 
bauerihen Erſtlingsmanuſcripte. Der Herausgeber. 
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allgemeinen Dafeyn aller Wejen lebt und deshalb für fein Leben 
und was dem anhängt wenig bejorgt iſt. Dies ift keineswegs 
jedesmal die Duelle des Muths: denn er ift ein Phänomen ver- 
ſchiedener Urſachen. Aber es ift die edelſte Art des Muthes, 
welches fich daran zeigt, daß er hier mit großer Sanftmuth und 
Geduld verbunden ift.*) 

Menfchen jolcher Art pflegen ven Weibern unwiderſtehlich 
zu jehn. 


) Vergl „Parerga“, II, $. 112 ver 2. Aufl. (1. Aufl. $. 111) 
über den Muth, Der Heraudg. 


9, Dur Metaphyfik der Geſchlechtsliebe. 


Armuth der Sprache kann eine dauernde Aequivocation 
und dadurch Verwirrung ver Begriffe veranlaſſen. 3.8. „Liebe“ 
im Deutfchen beveutet 1) caritas, ayarm, welche, wie ich ge— 
zeigt, Mitleid ift, das im tiefften Grunde auf Erfenntniß der 
metaphyſiſchen Ipentität mit dem Andern beruht. 2) amor, epwg, 
welcher der Wille als Genius der Gattung ift, oder kurz Wille 
der Gattung als folcher. 

Amour, love, amore find eben fo äquivof wie „Liebe“; 
alfo jtehen hierin alle nenern Sprachen den alten nad. Dem— 
gemäß ift die fentimentale Liebe Produft ver neuern Zeit. 

Caritas und amor, auf diefelbe Perſon und gegenfeitig ge- 
richtet, geben eine glückliche Ehe, 

Caritas und amor haben ganz in der Tiefe eine gemein- 
fchaftliche Wurzel. Im beiden nämlich handelt durch das Indi— 
viduum fein jenfeit der Erjcheinung und ber Individualität Tiegen- 
des metaphyſiſches Subftrat, ver Wille zum Leben, einmal als 
Geift ver Gattung, indem er fie zu perpetuiren und ihren Typus 
rein zu halten ftrebt, — im andern Fall, indem er auch bier 
fih über die Individualität erhebt, und in verfchiedenen Indivi— 
buen feine eigene Identität erfennend, eines für das andere for- 
gen läßt. *) 


*) Ueber epug und ayorm vergl. „Welt als Wille und Bor: 
ftelung“, I, 8. 67. Der Heraudg. 
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Dadurch, daß wir effen, fallen wir dem Tode, und da— 
durch, dag wir zeugen, dem Leben nothwenbig anheim. 

Denn, durch das Efjen zerftören wir die fremde Form, um 
uns ihrer Materie zu bemeiftern: daher muß, weil alles Lebende 
demfelben Geſetze unterliegt, auch unfere Form wieder zerftört 
werden, damit ihre Materie wieder andern Formen zufalle. 

Die Zeugung aber ift die vollendete Bejahung des Willens 
zum Leben, die eben als Leben erjcheinen muß. 


Die mannigfaltigen, heftigen Aeufferungen ver Brunjt bei 
den Thieren find die Stimme des Willens zum Leben, mit ver 
er ruft: „Das Leben des Individuums thut mir nicht genug; 
ich brauche das Leben der Gattung, zur Ausfüllung endloſer Zeit, 
der Form meines Erjcheinens.‘ 


Homo est coitus aligquamdiu permanens vestigium. *) 


Das fortwährende Dafeyn des Menſchengeſchlechts ift 
bloß ein Beweis ver Geilheit deſſelben. 


Sterne fagt im Triſtram Shandy (Vol. 6, p. 43): there 
is no passion so serious as lust. — In der That ift die Wolfuft 
fehr ernft. Denfe dir das fchönfte, liebreizenpfte Paar, wie fie 
voll Grazie im ſchönen Liebesfpiel fich anziehn und zurüdftoßen, 
begehren und fliehen, ein ſüſſes Spiel, ein liebliher Scherz. — 
Nun fieh’ fie im Augenbli des Genuffes der Wolluft — aller 
Scherz, alle jene fanfte Grazie ift plößlich fort, urplößlich beim 
Anfang des Aktus verichwunden, und hat einem tiefen Ernft Plat 
gemacht. Was für ein Ernſt ift das? Der Ernjt der Thier- 
heit. Die Thiere lachen nicht. Die Naturfraft wirft überall 
ernft. — Diefer Ernſt ift der entgegengefegte Pol des hoben 


*) Schopenhauer eigener Gedanke in lateinifher Sprade. 
Der Heraudg. 
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Ernftes der Begeifterung, der Entzüdung in eine höhere Welt: 
da ijt auch fein Scherz. *) 


Auf die Zeugung folgt Leben und auf das Leben um: 
widerruflih der Tod. Nun iſt e8 der Betrachtung werth, wie 
die Wolluft der Zeugung, die das eine Imbividuum (der 
Vater) genießt, nicht von ihm, fondern von einem andern (dem 
Sohne) durch Leben und mithin durch Tod gebüßt wird. Hier 
tritt auf eine beſondere Weife die Einheit des Menfchengefchlechts 
und feiner Sünphaftigfeit hervor, da der gewöhnlichen Betrach- 
tung jene Einheit durch die Zeit aufgehoben erjcheint. 

Die Zeugung ift ein Yebenwollen in der erhöhten Potenz: 
unfer eigenes Leben büffen wir felbjt durch ven Tod: aber jenes 
gleichfam quabrirte Xebenwollen muß ein anderes Individuum 
durch Yeben und Tod büfjen. **) 


Die Gunft eines jehr ſchönen Weibes durch feine Perſön— 
fichfeit allein zu gewinnen, ift vielleicht ein noch gröfferer Genuß 
für die Eitelfeit, als für die Sinnlichkeit, indem man die Ge- 
wißheit erhält, daß die eigene Perfönlichkeit ein Aequivalent für 
jene über alle andern gejchätte, bewunverte, vergötterte Perjon 
fei. Darum auch ift verfchmähte Yiebe fo jchmerzlich, beſonders 
wenn mit gegründeter Eiferfucht vereint. 

An jener Freude, wie an diefem Schmerz hat wahrjchein- 
lich die Eitelfeit mehr Antheil, als die Sinnlichkeit, weil nur 
etwas Geijtiges, ein Gedanke, nicht bloſſe Sinnenluft uns jo 
jehr heftig erjchüttern kann. Auch Fennen die Thiere wohl 
die Luft, nicht aber jene leidenſchaftlichen Freuden und Yeiden 
ber liebe. 


*) Dieje und die beiden folgenden Stellen find aus Schopen— 
hauers Erftlingsmanufcripten. Der Herausg. 

**) Dieje Stelle aus Schopenhauers Erjtlingsmanufcripten ( Dresven 
1814 gejchrieben) bildet die urjprüngliche Faflung des in der „Welt als 
Wille und Borftellung“, I, 8 60 (©. 371 ver 2. Aufl.; ©. 387 f. 
der 3. Aufl.) über die Zeugung Gejagten. Der Herausg. 
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Die groffen Lobeserhebungen, die manche Männer von 
ihren Frauen machen, gelten wohl eigentlich ihrer eigenen Urs 
theilskraft bei der Auswahl verfelben, vielleicht im Gefühl Defien, 
was Einer gejagt hat: Was der Menſch fei, zeige er im Ster- 
ben und bei der Wahl einer Gattin. 


Den Willen, kann man fagen, hat der Menjch fich jelbit 
gegeben, denn ber ift er felbft: aber ver Intelleft ift eine Aus- 
ftattung, die er vom Himmel erhalten hat, d. h. vom ewigen, 
geheimnißvollen Schickſal und deſſen Nothwendigfeit, deren blofjes 
Werkzeug feine Mutter war. 


Je mehr Geift, deſto beftimmtere Individualität, daher deſto 
beftimmtere Forderungen an die biefer entjprechende Individuali— 
tät des andern Gejchlechts; woraus folgt, daß geiftreiche Indi— 
viduen fich beſonders zu leivenfchaftlicher Liebe eignen. 


Die aus dem Gefchlehtstrieb entfpringenden Kapricen 
find ganz analog den Irrlichtern. Sie täufchen auf das Leb- 
haftefte; aber folgen wir ihnen, fo führen fie uns in ven Sumpf 
und verſchwinden. *) 


Die Täuſchungen, welche die erotifchen Gelüfte uns be 
reiten, find gewiffen Statuen zu vergleichen, welche, in Folge 
ihres Standortes, darauf berechnet find, nur von vorne gefehen 
zu werben, und fich dann fchön ausnehmen; während fie von 
hinten einen fchlechten Anblid darbieten. Dem analog ift was 
bie Verliebtheit uns vorfpiegelt, jo lange wir es im Profpeft 


*) Dieſe und die folgende Stelle find aus Schopenhauers „Senilia”. 
Der Heraudg. 
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haben und als fommend erbliden, ein Paradies der Wonne; aber 
wann vorübergegangen und demnach von hinten gejehen, zeigt es 
fich als etwas Geringfügiges und Unbedeutendes, wo nicht gar 
Widerliches. 


Ich erwartete, daß die Paarung des Löwen, als bie 
höchſte Bejahung des Willens in feiner heftigften Erfeheinung, von 
jehr vehementen Symptomen begleitet ſeyn würbe, und war über- 
raſcht, ſolche weit unter denen zu finden, welche vie menfchliche 
Paarung zu begleiten pflegen. — Auch Hier alfo entjcheidet über 
die erhöhte Bedeutſamkeit ver Erjcheinung nicht der Grad ber 
Heftigfeit des Wollens, fondern der Grad der Erfenntniß, wie 
der Ton nicht fo fehr durch die Größe ver Saite, als durch bie 
des Reſonanzbodens verftärkt wird. 


10. Weber den Tod und die Unzerſtörbarkeit 
unferes Weſens. 


Könnten wir, in der Zeit, fo deutlich vorwärts-, wie 
zurüdjehen; jo würde unfer Todestag uns jo nahe erfcheinen, 
wie jett die ferne Vergangenheit unferer Jugend oft täufchend 
nahe vor uns fteht. 


Der Leichnam jedes Thieres oder Menjchen wirft darum 
jo melancholiſch auf uns, weil er auf's Deutlichite ausfagt, daß 
diefe Geftalt nicht die Idee, jondern bloß ihre Erfcheinung war. 


Ein zu jever Zeit und für Jeden faßlicher Troft: Der 
Tod ift fo natürlich, wie das Leben; und dann wollen wir wei- 
ter ſehen. 


Der Grund des Alterns und Sterbens ift fein phyſi— 
ſcher, fondern ein metaphhfifcher. 


Der Tod fagt: Du bift pas Produkt eines Aftes, ver 
nicht hätte ſeyn follen; darum mußt du, ihn auszulöfchen, fterben. 


10. Ueber ven Tod und die Unzerſtörbarkeit unfere® Weſens. All 


Beim Tode erfährt der Egoismus durch die Aufhebung der 
eigenen Perfon die gänzlichſte Durchfrenzung und Zermalmung. 
Daher die Todesfurdt. Der Tod ift demnach die Belehrung, 
welche dem Egoismus durch den Lauf der Natur wird. 


Bon den Taufenden menfchlicher Wejen, welche auf viefem - 
(und gewiß eben jo auf zahllojen andern) Planeten jeder Augen- 
blick ausbrütet, indem er zugleich eben fo viele ihres Gleichen 
zerftört, verlangt Jeder, nach feinen Paar Iahren Yeben, eine 
endloje Fortdauer, in anderen (der Himmel weiß welchen) 
Welten; wobei er gegen die Thierwelt die Augen zubrüdt. Offen- 
bar eine lächerliche Forderung: dennoch tft fie berechtigt und wird 
auch erfüllt; jedoch nur dadurch, daß die Individualität eine bloffe 
Erſcheinung ift, hervorgebracht durch das principium individua- 
tionis. Sie dauern Alle fort, — in dem. Wefen, "welches in 
ihnen Allen, und zwar ganz in Jedem, erjcheint. In biefem 
Sinne wird fie auch eigentlich gemacht: nur verfteht fie fich 
ſelbſt nicht. | 


Der Menſch ift eine Münze, auf deren einer Seite ge- 
prägt ftebt: „Weniger als Nichts“, und auf der andern: 
„Alles in Allem‘. 


Wenn ich eine Fliege Klappe, fo ift doch wohl Klar, daß 
ich nicht das Ding an ſich tobt gejchlagen habe, ſondern bloß 
feine Erſcheinung. 


Die Flamme, welche aus den Augen aller Thiere her- 
vorleuchtet,, ift eine ewige; wenngleich wir fie erfennen müfjen 
als das zeitliche Produkt des vergänglichen Organismus und jei- 
ner in ftetem Wandel begriffenen Säfte. 
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Kein Stäubehen, Fein Atom Materie kann zu Nichts wer: 
den, — und bes Menfchen Geift ängjtigt ſich damit, daß ver 
Tod die Vernichtung feines Wejens jei! 


Aus meinem Anfangs: Sab „die Welt ift meine Bor: 
ftellung“ folgt zunächit: „erſt bin ich und dann die Welt“. 
Dies follte man wohl fefthalten als Antivoton gegen Verwechs— 
lung des Todes mit der Vernichtung. 


Ein Symbol ift ein Centrum, von dem unzählige Radien 
ansgehn, ein Bild, in welchem Jeder nach feinem Standpunkt 
etwas Anderes erblidt und doch Alle einig find, das Selbe zu 
ſehn. Die Zauberflöte ift ein fymbolifches Stüd. — 

Bald wird der Tod mich abfordern: es ift der unbekannte 
Führer, der mich in dieſes Leben gebracht: ich zaudre nicht auf 
feinen Ruf, nichts heißt mich weilen; er iſt mir unbefannt, doch 
folge ih mit Zutrauen: er ift gemeint in der Zauberflöte, als 
ver Priefter, der die Augendede bringt, die er den Helden und 
Dulvdern überhängt, ehe er fie weiter führt. Die Zauberflöte ift 
ein ſymboliſches Stüd. *) 

La mort, mon cher, n’est autre chose, qu’un change- 
ment de decoration. 


Des Menfchen einziger Zeuge feiner geheimften Regungen 
und Gedanken ift das Bewußtjeyn: aber das Bewußtſeyn muß 
er einft verlieren und weiß dies; und dies vielleicht wor Allem 
treibt ihn zu glauben, daß es noch einen andern Zeugen feiner 
geheimjten Regungen und Gedanken gebe. 


So oft ein Menfch ftirbt, geht eine Welt unter, nämlich 
die er in feinem Kopfe trägt: je intelligenter ver Kopf, deſto 


*) Bergl. „Parerga”, 2. Aufl., Bv. I, ©. 439 (1. Aufl. I, 
394) über die Zauberflöte. Der Herausg. 
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deutlicher, klarer, bedeutender, umfafjender dieſe Welt: vefto 
fchredlicher ihr Untergang. Mit dem Thiere geht nur eine ärm- 
liche Rhapfodie oder Skitze einer Welt unter. 


Es mag Wejen geben, denen unſer Beſchränktſeyn auf 
diefes Leben jo vorfommt, wie uns das Beſchränktſeyn ver 
Thiere auf die Gegenwart. 


Die Sichtbarfeit der. Dinge, dieſe allein unſchuldige 
Seite der Welt, die reine Vorftellung, in welcher die gejonderten 
und mannigfaltigen Formen, in denen der Wille fich. manifejtirt, 
fo deutlich und beveutungsvoll daftehen, dies alles iſt jo jchön, 
daß es uns ans Daſeyn als an den Drt der Helle und Deut- 
lichkeit fefjeln muß; und wir fchandern vor dem Tode vielleicht 
bauptjächlich, weil er daſteht als die Finfterniß, aus der wir 
einft herworgetreten und in die wir mun zurüdfallen. . Aber ich 
glaube, daß wann der Tod unfere Augen fchließt, wir in einem 
Licht ftehn, von welchem unfer Sonnenlicht nur der Schatten: ift. 


Nah dem Abiterben des Willens kann ver Tod des Leibes 
nichts Bitteres mehr haben. *) _ 

Auch zeigt ſich uns von hier aus wieber die ewige Ge— 
re&htigfeit. Was der Böfe von allen Dingen am meiften fürch— 
tet, das ift ihm gewiß: es ift ver Tod. Diefer ift dem Beſten 
zwar eben jo gewiß; aber ihm ift ex willlommen.. Da alle Bos— 
heit im heftigen und unbebingten Wollen des Lebens bejteht, fo 
ift Jedem, nach dem Maaße feiner Bosheit oder Güte, der Tob 
bitter, oder leicht, oder erwünſcht. Die. Enplichleit des indivi⸗ 
duellen Lebens ift ein Uebel oder eine Wohlthat, je nachdem ver 
Menſch böfe oder gut ift. 


9 Bergl. „Welt ald Wille und Vorſtellung“, I, 8. 68; 3. Aufl, 
I, ©. 462 (2. Aufl. ©. 441). Der Herausg. 


11. Weber die Wichtigkeit des Daſeyns. 


Die Wurzel unjeres Dafeyns liegt auffer vem Bewußt— 
jeyn; aber unfer Daſeyn ſelbſt Liegt ganz im Bewußtjepn. 
Ein Daſeyn ohne Bewußtſeyn wäre für uns gar fein Daſeyn. 

Nun iſt die Zeit die Form des Bewußtſeyns. Sie hat 
aber nur eine Dimenfion. Daher hat denn auch unfer ganzes 
Dafeyn nur eine Dimenfion, wodurch es gar ſehr an bas 
Nichtſeyn gränzt, folglich einen durchgängigen Karakter von Nich— 
tigkeit erhält. Denn dadurch eben iſt die Vergangenheit ganz 
nichtig, die Zukunft eben ſo, die Gegenwart ohne Ausdehnung, 
nichts Bleibendes vom ganzen Daſeyn. Es iſt ein Daſeyn ohne 
Breite und Tiefe: es iſt eine Erſcheinung, die auf Daſehn 
nur jo Anſpruch macht, wie eine geometrifche Linie auf Raum⸗ 
erfüllung. Wer, wie Hobbes, die Linie ohne Breite Teugnet, 
betrachte feinen eigenen Lebenslauf. 


Wir find, unfer ganzes Leben hindurch, voll Sehnfucht, ent- 
weber nach der fernen Zukunft, wie befonders im der erjten 
Hälfte des Lebens, oder nach ver fernen Vergangenheit, wie be 
fonders. in ver zweiten: aber die Gegenwart, in der allein bie 
Wirklichkeit Tiegt, befriedigt ung nie. So werden wir enblid 
inne, daß wir ftetS nach beftand- und wefenlofen Schatten ha 
chen und nichts finden können, was der Sehnfucht genug thäte, 
d. h. fo real wäre, daß es ven Willen in uns befriedigen könnte. 
Dies Alles ift befannt und oft gejagt. Aber nicht fo die Ein 
ficht, warum Dies nicht anders fehn: kann. Eben nämlich weil 
das Leben und die reale Welt vefjelben nichts ift als bloſſes 
Bild, Abbild des Willens, blofje Erfcheinung, nicht Ding an 
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fi, daher hat es Feine Subftanz, feine Realität, jondern ift, 
wie jedes Bild, blofje Oberfläche, ohne Solivität, blofjer Schat- 
ten, bloſſer Schein. Nicht jo ver Wille, der nach Befriedigung 
unabläffig jtrebt: er ift das Reale, das Ding an fi; darum 
fann ihn feine bloffe Erfcheinung, fein bloſſes Bild- je. befriedi- 
gen. Darum fann das Leben dem Willen nie Genüge thun, weil 
es eben nur deſſen eigener Schatten ift. 


Gewiſſermaaßen ift das Tollfte im Leben das Abgethan- 
jeyn jedes Augenblids, er fei Genuß oder Schmerz; fofern er 
nicht beftimmte Anfer oder Harpunen vorausgeworfen Hat in die 
Zukunft. (Das ganze Leben ijt ein Aggregat folcher Augen- 
blice.) Was bleibt nun von fo einem Augenblid? — Die Er- 
innerung. Dieje aber befaßt nicht den Willen, das Reale, 
fondern die Borftellung, das Sekundäre. Sch meyne: fie be- 
faßt nicht die genofjene Wolluft, fondern bloß was dabei Vor— 
ftellung war, alfo Nebenwerf; denn das Weſen, das Reale der 
Wolluſt ift Wille: — fie befaßt nicht ven Schmerz, ſondern 
bloß was dabei VBorjtellung war, aljo Einfleivung; denn das 
Weſen, das Reale des Schmerzes ift Wille, Ä 

Daher begreifen wir weber unfere vergangenen Schmerzen, 
noch unfere entflohenen. Wollüfte jo recht; ſondern haben bloß 
ihre trodenen Mumien, die Vorftellungen, welche, als Einflei- 
dung, fie begleiteten, in Falter Erinnerung. *) 


Der Rüdblid auf unfer vergangenes Leben gewährt uns nie 
volles Genügen. Entweder wir erbliden Schmerzen; oder Freu- 
den, die wir nicht genofjen; oder Genüfje, deren wir nicht inne 
geworden. — Das macht, unfer Ich ift aus zwei verfchievenen 
und felten-. oder nie ganz richtig zufammengehenven Uhrwerken 
zufammengejeßt: aus dem Willen, der unfer eigentliches und ur⸗ 
iprüngliches Wejen ijt und der nichts kennt, als jein „Befrie— 
digt” oder „Nichtbefriedigt“ (jo einfach ift er!) und aus ber 


*) Vergl. „Parerga“, 2. Aufl., UI, 8. 362 (1. Aufl. 8.349). 
Der Herausgeber, 
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Erfenntniß, die ihm dieſes einfache Thema in Millionen bunten 
und verfehievenen Bildern vorhält. Erinnerung verfchiedener 
Zeiten giebt eigentlich bloß die verſchiedenen Bilder der Erfennt- 
niß . wieder; denn das Thema des Willens ift immer das alte 
und monotone gewejen. | 


Denke zurüd an traurige Perioden deines Lebens und bringe 
die Scenen der Betrübniß, die vielen Stunden des einfamen 
Grams bir wieber vor die Augen des Geiftes. — Was fieht 
du? Bloſſe Bilder, die gleichgültig vor dir ftehn. Die Quaal, 
die fie belebte, kannſt du nicht mit zurüdrufen. Die Bilder 
jtehn jest entjeelt und gleichgültig da. Warum? Weil dies 
Alles die blofje. Hülfe ohne den Kern ift, bloß in der Vorjtellung 
erijtirt; weil das Sichtbare und Vorftellbare die blofje Hülle ift, 
welche die Bedeutung allein von dem erhält, was barin jtedt, 
vom Willen und feinen Bewegungen. Die Welt der Vorſtellung 
mit allen ihren Scenen, traurigen und fröhlichen, ift nicht das 
Reale, ſondern bloß der Spiegel des Nealen; das Reale ift ver 
Wille, dein Wille: nach aller Trauer und Freude, die er durch⸗ 
gegangen, ift er noch ba in unverminderter Realität. Jene 
Scenen der Trauer und Freude jtehn als bloſſe, todte, gleich- 
gültige Bilder da, meil fie urſprünglich und überhaupt nichts 
anderes waren. 


Mit vem Raum entftand der Streit und mit der Zeit bie 
Bergänglichkeit. 


Ihr Hagt über die Flucht der. Zeit: fie würde nicht jo un- 
aufhaltſam fliehen, wenn irgend Etwas, das in ihr ift, des Ver⸗ 
weilens werth märe. 


Wie lang ift die Nacht einer unendlichen Zeit gegen ben 
furzen Traum des Lebens! 
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Wenn. man fich recht befinnt, wird man finden, daß Alles; 
was vergeht, eigentlich nie; wahrhaft. gewejen: ift. 


Ut:mundus, sive homo, summam ac veram. felicitatem 
adipisceretur, ante omnia oporteret tempus sistere.*) 


— — — ren 


Ueber die Endlihfeit und Nichtigkeit der Erſcheinungen. **) 


St, wie bereit3 gezeigt, ber Sat vom Grunde. in allen fei- 
nen Geftaltungen. das Princip der Dependenz, Relativität,. Enb- 
lichfeit in allen Objekten für das Subjeft, und. läßt fi, wie wir 
eben jahen, das ganze eigentliche Wefen jeder Klaffe von: Objek— 
ten zurücführen auf. die Relation, vie der Sat nom Grunde in 
derſelben bejtimmt, jo. vaß bie Erkenntniß jener Art ver Relation 
auch die des Wejens der Klaffe iſt, jo folgt, daß. wermöge des 
Sates vom Grunde, als ver allgemeinen Form‘ aller Objekte: des 
Subjefts, dieſe Objekte: ſelbſt durch und durch nur in der Rela— 
tion zu einander beſtehen, nur ein relatives, bedingtes Daſehn 
haben, nicht ein abſolutes, beſtehendes Daſeyn an und für ſich. 
Jene Inftabilität, die der Satz vom Grunde den Obiekten ertheilt, 
it am auffallendften und fichtbarften in feiner einfachften Geftal- 
tung, der Zeit. Im ihr ift jeder Augenblid nur, ſofern er den 
vorhergehenden, ‚feinen Vater vertilgt hat, um ſelbſt wieder eben 
jo ſchnell vertilgt zu ‚werden. Vergangenheit und Zukunft. find 
jo nichtig, al& irgend ein. Traum, die Gegenwart ‘allein ift wirf- 
fich da; aber fie ift nur die ausdehnungsloſe Gränze zwifchen 
jenen beiden: was eben gegenwärtig. war, ift ſchon vergangen. 

Diefelbe Nichtigfeit, die uns hier augenfällig entgegentritt, 
ift aber. dem Satze vom Grunde in jeder Geftalt eigen und auch 


*) Schopenhauers eigener Gedanke in lateinifher Sprade. 
Der Herausg. 
**, Diefes Fragment aus Schopenhauers Vorlejungen, in wel: 
hen es auf die PDaritellung des Sage? vom Grunde folgt, trägt dort 
diefelbe Ueberſchrift. Der Herausg. 
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jeder: Klaſſe der Objekte, die er beherrfcht, da, wie gezeigt, ihr 
Weſen eben nur in. ver Relation beſteht, ‚die er in ihr fest. Im 
Raume ift der Ort immer nur relativ, ift durch ein Anderes be- 
ftimmt. Wir erkennen nie unjeren abjoluten Ort, jondern nur 
den relativen. Wo find wir? — da und da; die Gränzen, bie 
ung zunächſt umgeben, : kennen wir; dieſe haben: andere Gränzen, 
und fo in’8 Unenpliche, denn der Raum ift unendlich: die Ver: 
bältniffe unferes Ortes zum nächſten Raume fennen wir; aber 
fo weit wir unfere Kenntniß auch erftreden, fo ift diefer ganze 
Theil des Raumes enbli und begränzt, der Raum jelbjt aber 
unendlich und unbegränzt, jo daß gegen ihn Ort und Lage, bie 
wir einnehmen, alle Bedeutung verlieren, gänzlich verfchtwinden, 
ein unendlich Kleines werben, und unſer Irgenpiwofehn nicht viel 
mehr ift, als nirgends jehn. 

In der Klaffe ver anfchaulichen vollftänbigen Borftellungen 
oder realen Dbjefte bringt das darin herrſchende Geſetz der Kau 
falität dieſelbe Nichtigkeit: hervor, welche die Grundform verfelben, 
die: Zeit, hat. So wenig; als dieſe je ftille ſteht, beharrt irgend 
etwas: im. ihr, die Materie als folche ausgenommen, welches wir 
aus dem Antheile des Raumes an ihr. abgeleitet haben, Mate— 
rie als folche iſt nicht anfchaubar, ſondern nur mit der Form; 
aber alle . Zuftände der Materie, alle Formen, ſind im fteten 
Entftehen. und Vergehen ‚begriffen; fie werben durch Urſachen, 
und vergehen durch Urſachen, hängen ſtets von Urſachen ab, und 
das ganze Wejen. der Welt ift ein bejtänbiger Wandel und Wed: 
ſel. Wie die: Zeit. und der Raum felbit, jo hat Alles, was in 
ihnen ift, nur. ein relatives Dafeyn, ift nur durch und für ein 
Anderes, ihm Gleichartiges,. d.h. ſelbſt nur wieder eben jo Be 
ſtehendes. Daher iſt Nichts. Durch fich ſelbſt, daher hat Nichts 
Beitand. Unter unjeren Hänben ſchwindet Alles, wir. felbft nicht 
ausgenommen. 

Wir ſehen aljo, daß eben weil ber Satz vom: Grunde in 
feinen verjchiedenen Gejtalten die Form alles Dafeyns ift, aud 
alles Objeft jener Enplichkeit, Zeitlichfeit, Dependenz, Inftabili- 
tät, Relativität, deren eigentliche Princip jener Sat ift, au 
beimgefallen ift; daher nur ein relatives Seyn hat, ift und wie 
der nicht ift. Das Wefentliche diefer Anficht ift ſehr alt, ja ein 
lebhaftes und bejtändiges Bewußtſeyn derſelben ſcheint zur Eigen 
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thümlichkeit philofophifcher Geifter zu gehören und Hhauptfächlich 
fie ftetS8 zum Nachdenken aufzufordern. Daher fehn wir fchon 
ven Herafleitos den ewigen Fluß der Dinge befammern. Die 
Gleatifer reden von einer beharrenden Subftanz, bie immer ift 
und immer: fich gleich it, ohne Bewegung und Veränderung 
(anstaßinrov); Dem, mas fich bewegt und verändert, Tprechen 
fie alles Seyn ab, erflären es für bloffen Schein. — Platon 
nennt alle Dinge diefer Welt das immerdar Werbende, aber nie 
Sehende, das daher auch nie Gegenftand eines Wiſſens ſehn 
fönne, fondern nur einer auf Empfindung geftüsten Meinung. 
Und er revet im Gegentheil hiezu von dem immerdar Sehenben, 
nie Geworbenen, nie Bergehenvden, den ewigen Ideen, von denen 
alfein e8 ein rechtes Erfenrien und Wiffen gäbe. — Das Chriften- 
thum nennt dieſe Welt die Zeitlichfeit, fehr treffend, nach ver 
einfachften Geftaltung des Sates vom Grunde, dem Urtypus 
alfer andern, der Zeit, und redet im Gegenfat hiezu von ber 
Ewigkeit. — Spinoza lehrte, das allein Seyende wäre die ewige 
Subſtanz, das Ganze der Welt, auf ewige, nicht auf zeitliche 
Weile erkannt; fie wäre durch fich felbft und bebürfte Feines An— 
dern als ihrer Urfache; fie bliebe fich immer gleich: aber das in 
der Zeit Entjtehende, Vergehende, Bewegliche, Vielfältige, — das 
wären die blojjen Accivenzien jener einen beharrenden Subjtanz. 
— Der groffe Kant erklärt Alles, was in Zeit und Raum und 
als Urfache und Wirkung fich darftellt, für bloſſe Erfcheinung, 
bie er entgegenjegt dem Dinge an fich, dem alle jene Formen 
fremb wären. 

Dieſe Anficht ift e8 eben auch, welche, durchgeführt und ge- 
nauer erklärt, allen unjeren ferneren Betrachtungen zum Grunde 
fiegen wird. — Eben diejelbe Anficht finden wir auch im Orient, 
bei dem weiſeſten und älteften aller Bölfer, den Hindu's: fie 
prüden in ihrer Mythologie oder Volfsreligion die Sache etwan 
fo aus: Diefe ganze wahrnehmbare Welt ift das Gewebe ver 
Maja, welches wie ein Schleier über die Augen aller Sterb- 
lichen geworfen ift und fie nun eine Welt jehen läßt, von ver 
man weder fagen kann, daß fie jei, noch auch daß fie nicht fei; 
denn fie ift, wie ein Traum ift; ihre Erjcheinung gleicht dem 
MWiederfchein der Sonne in der Sandwüſte, welchen der durftige 

27* 


420 II. Aphorismen und Fragmente, 


Wanderer von fern für ein Waffer anfieht, oder auch dem hin- 
geworfenen Strid, ven er für eine Schlange hält. 

In allen diefen fo verjchievenen Ausdrücken philojophirender 
Geifter erfennen Sie diefelbe Grundanficht wieder, das Bewußt⸗ 
ſeyn der Imftabilität, Nelativität und daburch der Nichtigkeit 
aller Dinge, denen eben deshalb das eigentliche Seyn abgejpro- 
hen und nur ein jcheinbares zuerkannt wird. — Wir aber haben 
diefe Beichaffenheit aller erjcheinenden Dinge, d. h. aller Objekte 
des Subjefts, zurüdgeführt auf ihre innere und gemeinjchaftliche 
Wurzel. Sie find erftlich nur Vorjtellungen, und als folche be- 
dingt durch das Subjekt, aljo jchon deshalb nur relativ da, nur 
Ericheinungen, nicht Ding an fi. Zweitens ift ihre gemein- 
Ichaftlihe Form der Sat vom Grunde, der in verfchievenen Ge- 
ftalten ſich darftellt, im Wejentlichen aber nur einer ift: ex er- 
Icheint al8 Zeit und Raum, als Kaufalität, ale Motivation, als 
Begründung der Erkenntniß. Das Gemeinfchaftliche aller dieſer 
Formen, wie ihr Unterfcheivendes haben wir gefehen und haben 
erfannt, daß jo wie fie in einem gemeinjchaftlichen Ausprud, wel- 
ches der Satz vom Grunde ift, zujammentreffen, fie auch aus 
einer Urbejchaffenheit unferes Erkenntnißvermögens jtammen müf- 
jen, welche die Wurzel des Satzes vom Grund ift. 


19. Meber das Leiden des Lebens. 


Es iſt ſehr beachtenswerth, wie die Grundformen der 
Objektivation des Willens, nämlich Zeit, Raum und Kauſa— 
(ität, auch gerade die Quelle aller Leiden des Yebens, ihrer 
ganzen Möglichkeit nach, find. So ift vermöge der Zeit das Hin— 
jchwinden, Berlieren, Sterben, das Nichtige und Bergängliche 
alfer Dinge; vermöge des Raumes die beftändigen Durchkreuzun— 
gen und gegenfeitigen Hemmungen aller Willenserfcheinungen und 
ihres Strebens; endlich vermöge ber Kaufalität alles Leiden über- 
haupt, da es durch Einwirkung der Körper auf einander allein 
entfteht. — Man fieht, daß das Grundgerüft zur Offenbarung 
des Weſens des Willens auch fogleih den innern Widerſpruch, 
die Nichtigkeit und Unfeligfeit, die diefem Weſen anfleben und 
das Ganze feiner Erjcheinung begleiten, unmittelbar Fund thun 
mußte. Da alles Leiden, jeiner Natur nach, empirisch ift, muß 
e8 freilich die Form der Erfahrung zur Grundlage haben. 


Wie jehr dem Leibnitziſchen Begriff der beftmöglichiten Welt 
das allgemeine menjchliche Gefühl entgegen fei, zeigt unter an- 
derem bies, daß, in Proja und Verſen, in Büchern und im ge- 
meinen Leben, jo oft die Rede ift von einer „beſſern Welt“, 
wobei die ſtillſchweigende Vorausſetzung ift, fein vernünftiger 
Menſch werde die gegenwärtige Welt für die beftmöglichite halten. 

Ein Argument, das Leibnit Häufig wiederholt zur Necht- 
fertigung des Uebels in der Welt, ift, daß ein Uebel oft Urfache 
eines Gutes wird: davon giebt fein eigenes Buch ein Exempel; 


422 III. Aphorismen und Fragmente. 


denn am fich iſt e8 fchlecht, hat aber das größte Verdienſt ſich da— 
burch erworben, daß es jpäter den großen Voltaire veranlafte, 
feinen unfterblichen Roman Candide zu fchreiben. *) 


Der Natur liegt bloß unfer Daſeyn, nicht unfer Wohl: 
ſeyn am Herzen. 


Den Beweis des durchgängigen Leidens und unglücklichen 
Zuftandes der Menfchen giebt ihre Schledtigfeit. Denn 
fönnte Kleinlichfeit, Nieverträchtigfeit, Tücke und Faljchheit jo 
allgemein jeyn, wenn nicht die raftlofe Geiffel der Noth und 
bes Leidens die Menjchen dahin triebe? Ohne groffe Noth an- 
bers zu ſeyn, wäre gewiß ber Menſch gerade, bieder, rechtlid 
und zeigte Selbitgefühl. **) 


Die dem Menſchen angemefjene Stimmung ift eine ge: 
drückte, wie die Pietiften fie zeigen. Denn er befindet fich in 
einer Welt voll Sammer, aus ber Fein anderer Ausweg führt, 
als die unendlich jchwere Verläugnung feines ganzen Weſens, 
die Weltüberwindung. 


Nicht nur, daß fein reines Glück, fein Zuftand wirklicher, 
finaler und dauernder Befriedigung anzutreffen ift, vielmehr fel- 
biges bloß als ein uns worfchwebendes und Teitendes Ideal, over 
eigentlich eine Chimäre von der Erfahrung befundet wird; — . 
jondern es kann und darf ein folches nicht möglich ſeyn; denn 
e8 wäre eine vollftäindige Rechtfertigung des Willens zum Leben: 
viefer behielte Recht, und das Aufgeben dejjelben wäre Thorheit. 


— 


*) Vergl. „Welt als Wille und Vorſtellung“, II, Kap. 46. 
(S. 580 ver 2. Aufl; S. 667 ver 3. Aufl.) Der Herausgeber. 

**) Hiezu hat Schopenhauer jpäter binzugefchrieben: „Und bie 
Reichen?!” 
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Die entjeglihen Schmerzen, welchen jeder Theil unferes 
Leibes, jeder Nerv, offen fteht, könnten nicht jeyn, wenn wir, 
oder diejer Leib, nicht etwas wären, das nicht ſeyn follte. *) 

Dies ift ein Sa, den Wenige verjtehn werben. 


* In Barenthefe hinzugefhrieben: „(Sie haben aber ven 
Nugen, und auf die Verlegung und nöthige Schonung des Theild auf: 
merkſam zu machen.) ‘ Der Herausgeber. 


13. Weber die Verneinung des Willens zum 
Keben. 


Durch ein ernſtlich und ftreng gehaltenes Klojtergelübde over 
auch fonft durch jede durchgeführte Verneinung des Willens. 
zum Leben wird eigentlih der Aft der Bejahung, durch ven 
das Individuum in's Daſeyn trat, wieder ausgelöjcht. *) 


— — — — 


Bei jedem Opfer, das man Andern bringt, erweitert man 
ſein Daſeyn auf die Gattung, — wenn auch vor der Hand nur 
auf einen Theil derſelben, den man eben vor Augen hat. Die 
Verneinung des Willens zum Leben allererſt tritt aus der 
Gattung heraus; daher die Lehrer der Askeſe, nachdem man 
dieſe übt, die guten Werke als überflüſſig und gleichgültig be— 
trachten, — noch mehr die Tempelceremonien. 


Ich wollte, daß die Philoſophen, welche den guten Wer— 
ken einen ſo großen, ja ausſchließlichen Werth beilegen und ſel— 
bige für das höchſte Ziel des Menſchen halten, ſich doch auf's 
Gewiſſen fragten, ob dieſem ihren ſo ſehr moraliſchen Dogma 
durchaus keine eigennützige Abſicht zum Grunde liegt? ob nicht 
etwan im Stillen die Gefahr ſie beſorgt macht, welche der Welt 
daraus entſtehn könnte, wenn die guten Werke nicht mehr den 


*) Vergl. „Parerga“, II, 8S. 169 ver 2. Aufl. (8. 168 der 
1. Aufl.) Der Herausgeber. 
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böchften Werth behielten, und ob fie folglich bei ihrem Eifer für 
die guten Werfe nicht fo jehr um das ewige, als um das zeit- 
fihe Wohl der Menfchheit beforgt wären? — Meine Philofophie 
ift nämlich die einzige, welche in der Ethif über die guten Werfe 
hinausgeht und etwas Höheres fennt, nämlich die Askeſe. Die 
guten Werfe laufen hinaus auf ein Gleichjfegen, ja gelegentlich 
Vorziehen des fremden Beſten dem eigenen. Sie find baher 
durchweg relativ; denn die Rüdficht auf das Wohl Anderer 
mobificirt unfer Wollen des eigenen. Wie nun dies auf unfer 
und ber. Welt Dafeyn dem tiefften Einfluß haben jollte, bleibt 
geheimmißvoll, ift nicht abzufehn. 


Aus allen bisherigen philofophifchen Ethifen ließ fich die 
asfetiiche Tendenz des Chriftenthums durchaus nie ableiten (eigent- 
ih weil alle Philofophen Optimiften waren): wenn nun das 
Chriſtenthum nicht eine falſche Anficht im fich trägt, fondern offen- 
bar die vortrefflichite Ethik ift; jo deutet dieſes auf eine falſche 
Anficht in allen bisherigen philojophifchen Ethifen, und dieſe ift 
der Optimismus. *) 

*) Vergl. „Barerga”, 2. Aufl., II, $. 164 (1. Aufl. $. 163) 
und „Welt ald Wille und Borftellung”, I, $. 70. 

Der Herausgeber. 


14. Weber Religion und Theologie: Religion 
im Allgemeinen; befondere Religionen umd 
Confeſſionen; Theismus, Pantheismus, 
Atheismus. 


Die folivefte Wohlthat, welche eine aufrichtig geglanbte 
Religion gewährt, ift die, daß fie die Leere und Schaalheit 
des Lebens auf eine wortrefflihe Weife ausfüllt, indem fie eine 
ganze zweite unfichtbare Welt neben ver wirklichen ſchenkt und 
einen beftändigen intereffanten, hoffnungsvollen Umgang mit ben 
Weſen jener zweiten Welt gewährt. So befchäftigten den froms 
men Hindu, den Griechen, den Katholiken früherer Zeiten immer- 
fort feine Götter und Heilige, denen Opfer, Gebete, Tempel- 
verzierungen, Gelübde und deren Löſung, Meſſen, Saframente, 
Begrüffung und Schmüdung ver Bilder, Wallfahrten u. ſ. w. zu 
leiften waren: jedes Creigniß des Lebens wurde nun als Gegen- 
wirkung jener Wejen angefehen, und jo nahm der Umgang mit 
ihnen faft die halbe Zeit des Lebens ein, war viel interejjanter, 
als der mit Menfchen, und verzierte fo das Leben durch eine poe- 
tiſche Täuſchung, die ihm fortvauernden Neiz gab und ſtets bie 
Hoffnung unterhielt. Und Täufchung ift zulegt alles Glüd. *) 


*), So meit kommt dieſe Stelle aus Schopenhauerd Critlings: 
manufcripten (zu Teplig 1816 gejchrieben), mit etwas verändertem 
Ausdrud auch in der „Welt als Wille und Vorſtellung“, I, $. 58 
(S. 364 der 2. Aufl.; S. 380 der 3. Aufl.) vor. Aber das %ol- 
gende fehlt daſelbſt. Der Herausgeber. 
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Das Alles kann freilich. nur eine Religion leiften, die ernft« 
lich geglaubt wird und reich an geträumten Göttern und Heiligen 
ift und viele Geremonien fordert: nicht kann es ein platter, ab- 
jtrafter, jtreng monotheiftifcher und vernünftiger Protejtantismus; 
daher Göthe volllommen Recht hat in dem, : was er in feinem 
Leben über die Sakramente der Katholiken und Proteftanten jagt, 
Unfere Zeit, wo die Religion faft ganz erſtorben iſt, entbehrt 
jener zauberifchen Unterhaltung. Doc, ift die-Befreiung von Irre 
thümern, ſelbſt wenn fie beglüdten, immer Gewinn Auch hat 
jener Götter- und Heiligendienft überall den Nachtheil, daß man 
bei vorkommenden Unfällen, jtatt thätig ihnen entgegen zu arbei- 
ten, Kräfte und Zeit auf Gebete und Opfer verwendet. 


Wer einen Lohn feiner Thaten fucht, ſei es in dieſer 
Welt oder in einer Fünftigen, ift ein Egpift: verliert. er ven er- 
jtern durch den Zufall, ver dieſe Welt beherricht, oder den zwei- 
ten durch die Leerheit des Wahns, der ihm die Fünftige erbaute, 
jo ijt dies einerlei: nämlich in beiden Fällen nur ein Anlaß, der 
ihn vom Wollen, vom Nachgehen der Zwecke, heilen fünnte. 

Wenn aber einmal Einer Zwede der Selbitjucht hat, fo 
muß ich ihn mehr achten, wenn er es nach Weife des Machia- 
velli angreift, und durch Klugheit und Kenntniß der Urfachen 
und Motive, aus denen Wirkungen hervorgehen, feine Zwede zu 
erreichen jucht, als wenn er viele Almoſen vertheilt in ver Zu- 
verficht, dereinjt Alles zehnfach wieder zu erhalten und jo in jener 
Welt als jteinzeiher Maun aufzuftehen. Und freue ich mich 
gleich der Linderung, die ein Unglüdlicher durch diefen Mann 
erfährt, jo würde meine Freude doch ganz diejelbe ſeyn, wenn 
ein Zufall, ein ausgegrabener Schatz, dem Unglüdlichen gehol- 
fen hätte. 

Doch ift nicht zu überfehn, daß Mancher aus reiner Liebe 
(die Mitleid ift) und gutem Willen giebt; aber, wenn er von 
dieſem Thum feiner eigenen Vernunft Rechenjchaft geben will, aus 
Mangel der Erfenntniß und wahrer Philofophie, feine Vernunft 
mit allerlei Dogmen bejchwichtigt. Solches ift ganz gleichgültig 
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und nimmt feiner That nicht ihre wahre Bedeutung und ihren 
Werth. *) 


Die Moral muß dur ein Dogma geftütt werben; baher 
nimmt man, fo lange man das wahre nicht kennt, ein mythi— 
fches, allegorifches, und ftatt eines gemwußten ein geglaubtes. — 
Schon gut: aber bedarf die Moral wirklich eines Dogma’s? 
Kann man fie, da fie doch angeboren ift, nicht fich felber über- 
laffen, und Hinfichtlich ter erzwingbaren Pflichten der Juſtiz und 
Polizei vertrauen, meben welchen noch die Ehre wirft, d. h. die 
Rücjicht auf die Meinung Anverer? 

Soll e8 aber ein mythiſches Dogma feyn, wie hoch jteht 
da das der Metempſychoſe über jevem anveren! 


Der große Haufen wird allezeit nur des Glaubens, 
nicht der Einficht fähig fen. Für ven Glauben aber ift Alfes 
gleich Teicht oder fchwer. Darum gebe man ihm etwas Tüchtiges 
und Wahres zu glauben, nicht aber Kehren, welche einen falfchen 
und unmwürdigen Begriff von der Natur geben, indem ſie folche 
zu einem Machwerf von Auffen herabfeten, das Menfchengefchlecht 
und bie Welt daſeyn laffen, um glücklich zu ſeyn u. ſ. w., u. ſ. w. 


Wenn die Welt erft ehrlich genug geworden jeyn wird, um 
Kindern vor dem 15. Jahre feinen Religionsunterricht zu 
erteilen; dann wird etwas von ihr zu hoffen feyn. **) 


) Diefe Stelle aus Schopenhauer3 Erftlingsmanufcripten, zu Dres: 
ven 1816 gejchrieben, bildet vie urjprüngliche Faſſung des in ver 
„Welt als Wille und Vorftellung‘, I, $. 66 über ven Werth ver 
durch Dogmen bejtimmten Handlungen Gejagten. Der Herausgeber. 

**), Vergl. zu diefer und der folgenden Stelle das in den „Ba: 
rerga‘, II, Kap. XV (2. Aufl. S. 349; 1. Aufl. S. 271) über die 
ververblihen Folgen des zu frühen Religionsunterrichtes Gejagte. 

Der Herausgeber. 


14. Ueber Religion und Theologie u. f. w. 429 


Obſchon dem Intelleft vie Form feines Erklennens angebo- 
ren ift, fo ift e8 doch nicht der Stoff oder die Materie ver- 
felben. (Dies eben war es, was bie Lehre von den angebo- 
renen Ideen, die Eartefius und Leibni behaupteten und. Rode 
betritt, eigentlich befagte.) Er iſt aljo in Hinficht auf diefe doch 
eine tabula rasa, ein Blatt weifjen Papiers: auf diefes gebenft 
die Natur erftlich Bilder zu zeichnen, . dann Begriffe zu jchrei- 
ben, und biefe mit immer fehärfern und ftärfern Umriffen: : fie 
jolfen ver Leitjtern feines Handelns jeyn. — 

Nun aber fommt man (unredlicher und ſchändlicher Weiſe) 
mit dem 6. Jahre des Kindes und zeichnet mit dicken unauslöjch- 
lichen Zügen die Begriffe der pofitiven. Religion auf jene tabula 
rasa und verdirbt der Natur für immer ihr ſchönes weifjes Blatt; 
man richtet den jungen Intelleftt ab, gegen feine Natur und 
Drganifation, den monjtröjfen Begriff einer individuellen und 
perfönlichen Welturfache zu denken, ferner abjoluten Welt- 
anfang u. vergl. m. Dadurch verbaut man auf immer den freien 
Horizont feines Geiftes, verfperrt die ihm gegebene Ausficht in 
die Unenplichfeit der Wejenwelt, verbedt das Feld ber freien 
Forſchung, und verfrüppelt feine Natur, damit fie zur Affimila- 
tion des Falſchen tauglich) werde. 


Natürlide Religion, oder, wie es die heutige Mode 
nennt, Religionsphilofophie, beventet ein philofophijches Sy— 
ftem, welches in. feinen Refulteten mit irgend einer pofitiven Re- 
ligion übereinftimmt, fo daß beide, in den Augen ber Belenner 
irgend eines won beiden, eben dadurch beglaubigt werben. 


Die Religion wird durch fortjchreitende Verſtandesbildung 
zurüdgebrängt, wird abftrafter, und da ihr Weſen Bilplichkeit 
ift, muß fie, fobald ein gewiſſer Grab von Verjtandesbildung 
allgemein geworben, ganz fallen. 
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| Es iſt bemerfenswerth, daß im Pentateuch, als wo Feine 
Unfterblichkeit gelehrt wird, dagegen Drohung und BVerheiffung, 
Strafe und Belohnung eines Menjchen jehr: häufig auch auf feine 
Nachkommen übergehn, imgleichen überall die - Gefchlechtsregifter 
und Stammbäume fehr genau und fpeciell angeführt werben. 
Alfo wird das Individuum viel mehr mit der Gattung, ber 
Menſch mit feinen Nachkommen iventifizirt, als bei andern Völ— 
fern gejchieht. 


Bei den infpirirten Schriftftellern des Neuen Teſta— 
ments müſſen wir bedauern, daß die -Iufpiration ſich nicht auch 
auf Sprache und Stil erftredt "hat. 


Parfen, Juden und Muhamedaner beten einen Weltjchö- 
pfer an; Hindu, Buddhaiſten und Jaini's Hingegen Welt- 
überwinder und in gewiſſem Sinne Weltvernichter. *) Offenbar 
gehört das eigentliche oder neuteftamentliche Chriſtenthum die— 
fer zweiten. Klaffe an, ift aber auf hiſtoriſchem Wege mit -einer 
aus der erften Klaſſe gewaltfam und abſurd verbunden, 


Wenn man die Höhe des intelleftuellen Werthes richtig 
ſchätzen kann nach dem Grade, in welchen ein Menſch das Pro: 
blem des Dafeyns inne wird und fich darum fümmert, wie hoch 
jtehn dann die Hindus und die alten Aegypter gegen bie Europäer. 


Den Buddhaiſtiſchen Darftellungen, z. B. wenn fie die all- 
mälige Verjchlechterung des Menfchengefchlechts erzählen, ift es 
eigen, als Wirkung der moralifchen Fehler phyſiſche Ver- 
Ichlechterung oder Kataftrophen in der äuffern Natur darzuftellen; 
baher auch noch jetzt in China Seuchen, Mißwachs u. vergl. als 
Folge moralifcher Vergehen des Kaifers angefehen werden. Dier 


*) Zu Hindu ift fpäter ein Fragezeichen hinzugejegt. 
Der Herausgeber. 
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fem . Allen liegt der Gedanke zum : Grunde, daß die Natur bie 
Objektivation des Willens zum Leben iſt imb feiner mora- 
liſchen Beichaffenheit gemäß ausfällt. Wie der Wille ift, fo tft 
feine Welt. 


Der chriſtlichen Askeſe fehlt es am einem eigentlichen, 
flaren, deutlichen und unmittelbaren Motiv: fie bat Fein an- 
deres, als die Nahahmung Chrifti: diefer hat aber gar feine 
eigentliche Askeſe geübt (er empfiehlt jedoch die freiwillige Ar- 
muth, Matth. 10, 9); und fodann ift bloffe Nachahmung eines 
Andern, wer er auch ei, ‚fein unmittelbares, am fich felbft aus: 
reichenbes, den Sinn und Zwed der Sache erflärendes Motiv, 


&o viel mir erinnerlich, ift in den indiſchen Schriften mei- 
ftens nur von männlichen Heiligen, Büffern und Sa- 
niaſſis die Rede, hingegen find bie chriftlichen heiligen Seelen 
öfter: weiblich, als männlich: die Güion, Beate Sturmin, Kletten- 
berg, Bourignon u. |. w. Wahrjcheinlich liegt Dies daran, daß 
in Indien das weibliche Gejchlecht jehr zurücdgejett und unter- 
geordnet tft, aljo nicht beachtet wird. Die Berneinung des Wil- 
lens zum Leben tritt beim Weibe im Suttee auf. 


Die innere Erfahrung, aus der oder wenigftens von ber 
übereinjtimmend vie Myſtiker aller Zeiten reden, ift eine folche, 
die ſich nicht non uns Andern wiederholen. und dadurch prüfen 
läßt; jondern fie wird nur wenigen Begünftigten zu Theil, des— 
halb fie den Namen Gnadenwirkung erhalten hat. Dies ift 
ed, was fie uns verdächtig macht. 

Jedoch, wenn zu weit verſchiedenen Zeiten, in verſchiedenen 
Welttheilen, einige durh Stand, Alter und Gefchlecht jehr ver- 
ſchiedene Menfchen aufträten und von einem Lande erzählten, in 
dem fie geweſen, das uns unbekannt iſt, von deſſen Nichtvore 
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handenſeyn wir aber auch feinen Beweis Hätten, und dieje Leute 
jprächen ungeachtet obiger großer Berjchiedenheiten und bei offen 
barer linbefanntjchaft des Einen mit dem Anvern und jeinen 
Nachrichten, doch völlig und genau übereinjtimmend von jemem 
Yande; jo würden wir wohl jchwerlih noch Zweifel über bie 
Eriftenz und wejentliche Bejchaffenheit jenes Yandes hegen. Denn 
wo unmittelbare Erfahrung. nicht hingelangen kann, muß man 
jih mit dem Zeugniß Anderer begnügen und bat nur zu prüfen, 
ob es unverbächtig ift. *) 


Meijter Eckhard hat wundervoll tiefe und richtige Erfennt- 
niß. Allein die Mittheilung derſelben ift. bei ihm dadurch ner 
dorben, daß, in Folge feiner Erziehung, die chriftlicde Mytholo— 
gie völlig zur firen Idee bei ihm geworben ift, und er nun, um 
fie mit feiner eigenen Erfenntniß zu vereinigen, oder doch wenige 
tens ihre Sprache zu reden, fich immerfort herumfchlägt mit 
Gott, den drei Perſonen ver Trinität und ver heiligen Jung 
frau, die er jedoch allegorifh nimmt, wodurch ein ſchwer ver- 
jtändlicher und fich bisweilen jogar widerſprechender Vortrag 
entjtebt. In diefem Kampfe wird ihm alle Augenblide fein 
Gott unter den Händen zu feinem eigenen Selbſt. Hiemit 
geht. e8 jo weit, daß es an die Gränze des Lächerlichen ſtößt. 
3. B. ©. 465 (Ausgabe von Pfeiffer) geht eine "Fromme 
Büfjerin zu ihrem Beichtvater, um ihm zu fagen: „Her, 
freuet euch mit mir, ich bin Gott worden.‘ — Hiemit hängt 
zufammen, daß er jehr viel gejchrieben Hat, weil er fich jel- 
ber nicht genug thun, es micht zum. flaren, kurzen Ausprud 
dringen kann, daher ftet8 von Neuem: anfängt und fich unauf- 
börlich wiederholt. Buddha, Edhard und ich lehren im Wefent: 
lichen das Selbe, Eckhard in ven Fefleln feiner chriftlichen My— 
thologie. Im Buddhaismus Liegen dieſelben Gedanken, unver: 


) Vergl. über die Uebereinſtimmung der Myſtiker verſchiedener 
Zeiten und Länder das in der „Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 
Kap. 48 (3. Aufl. S. 702 ff.; 2. Aufl. S. 610 ff.) Geſagte. 

Der Herausgeber, 
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fümmert durch ſolche Mythologie, daher einfach und klar, joweit 
eine Religion Klar ſeyn kann. Bei mir ift die wolle Klarheit. *) 





Tholud, in feiner lobenswerthen Ueberfegung der muham- 
medaniſchen Myſtiker, mit feinen chriftlichen, theiftifchen, ableh- 
nenden und gegen ven Pantheismus polemifivenden Anmerkungen 
dazu, gleicht einem Berjchnittenen, der als Hüter des Harems 
alle die Schönen aufs Vortheilhaftefte producirt und vorzeigt, 
jelbft aber nicht den geringjten Geſchmack an ihnen findet, viel- 
mehr dieſe Paffion ihm jehr abgeſchmackt dünkt, obwohl er vor 
der Hand fein Metier daran hat. Oder er gleicht ven Hollän- 
dern, die alle witigen und freigeifterifchen Schriften ver Fran- 
zofen drudten, um ihres eigenen Vortheils willen, ohne jedoch 
dabei (nach Sean Pauls Ausdruck) ſelbſt in ein Teichtfertiges und 
lächerliches Witeln und Badiniren zu verfallen. **) 


— — — — 


Die Beichte war ein glücklicher Gedanke; denn wirklich iſt 
Jeder von uns ein kompetenter und vollkommener moraliſcher 
Richter, Gutes und Böſes genau kennend, heilig, indem er das 
Gute liebt und das Böſe verabſcheut, — dies Alles iſt Jeder, 
ſofern nicht ſeine eigenen, ſondern fremde Handlungen unterſucht 
werden und er bloß zu billigen und zu mißbilligen hat, die Laſt 


*) Vergl. über Meiſter Eckhard die „Welt als Wille und Bor: 
jtellung“, IH, ©. 701 u. 703 der 3. Auflage. 

Der Herausgeber. 

**), An einer andern Stelle findet fih folgende Notiz: In Tho— 
(ud3 „Blüthenfammlung aus der Morgenländiihen Myſtik“ find fehr 
ihön die Stüde: 

Befingung Gottes unter dem Bilde des Schenken, p. 218. 

Attar befingt das Abfolute, p. 260. 

Würde de Menſchen, p. 266. 

Mürde des Alle, p. 2753. 

Süngling, p. 274. 
In der „Welt al3 Wille und Borjtellung‘, II, Kap. 48 (5. 610 der 
2. Aufl.; S. 701 ver 3. Aufl.) ift Tholucks Ueberfegung nur kurz 
erwähnt. Der Herausgeber. 
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der Ausführung aber von fremden Schultern getragen wird. 
Jeder kann demnach als Beichtiger ganz und gar die Stelle 
Gottes vertreten. 


In den proteftantifchen Kirchen iſt der augenfälligite 
Gegenjtand die Kanzel; in ven Fatholifchen der Altar. Dies 
Inmbolifirt, daß der Proteftantismus ſich zunächſt an das Ber: 
ſtändniß wendet; der Katholicismus an den Glauben. 


Der Humanismus trägt den Optimismus in fich und 
ijt in jofern falfch, einfeitig und oberflächlid. — Darum eben 
erhob fich vor 40 Jahren gegen jeine Herrichaft in der deutjchen 
Ihönen Xitteratur, die auch in Göthe's und Schillers Werfen 
vorherrſchte, — die jogenannte Romantik, indem fie auf den 
Geift des Chriftenthums hinwies, als welches pejfimiftifch ift. 
Heut zu Tage erhebt fih, aus demſelben Grunde, gegen ven 
Humanismus, deſſen Einfluß am Ende Materialismus ber- 
vorzurufen droht, die orthodoxe und fromme Partei, hält vie 
pejfimijtiche Seite feit, macht daher Erbjünde und Welterlö- 
jer geltend: fie muß aber danach die ganze chriftliche Mytholo— 
gie in den Kauf nehmen und als sensu proprio wahr verfech- 
ten; — was heut zu Tage nicht gelingen kann. Sie jollte viel- 
mehr wifjen, daß die Erfenntniß der natürlichen Sündhaftigfeit 
und Verderbtheit des Menfchengefchlehts, des Jammers der 
Welt, nebjt ver Hoffnung auf Erlöfung aus verfelben und Be- 
freiung von Sünde und Tod, feineswegs dem Chriftenthum 
eigenthümlich und daher von feiner wunderlichen Mythologie un- 
zertrennlich ift, jondern einen viel weitern Bereich hat, nämlich 
flarer und beſſer in ven viel älteren und die Majorität des 
Menjchengefchlechts Teitenden Religionen Ajiens, wo fie ganz an: 
dere Formen annimmt, vorhanden ift und lange da war, ehe ber 
Nazarener kam. 
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Man hat Gott nah und nach, befonders in ber feholafti- 
ſchen Periode und jpäter, angefleivet mit allerhand Qualitäten: 
die Aufklärung aber hat genöthigt, ihn wieder auszufleiden, ein 
Stück nach dem andern, und man zöge ihn gern ganz aus, wenn 
nicht der Sfrupel wäre, e8 möchte fich dann ergeben, daß bloß 
Kleider wären umd nichts drin. Nun find zwei unablegbare Ge- 
wänder, d. h. unzertrennliche Qualitäten Gottes, Perfonalität 
und Kaufalität. Dieſe müfjen immer im Begriff Gottes vor- 
fommen, find die nothwendigjten Merkmale; ſobald man fie weg- 
nimmt, fann man wohl noch von Gott reden, ihn aber nicht 
mehr venfen. 

Ich aber fage: im diefer zeitlichen, finnlichen, verftändlichen 
Welt giebt e8 wohl Perjönlichkeit und Kaufalität, ja fie find fo- 
gar nothwendig. Aber das bejjere Bewußtjeyn in mir erhebt 
mich in eine Welt, wo es weder Perjönlichfeit und Kaufalität, 
noch Subjekt und Objeft mehr giebt. Meine Hoffnung und mein 
Glaube ift, daß dieſes bejjere, überfinnliche, aufjerzeitliche Be— 
wußtfeyn mein einziges werden wird: darum hoffe ich, es ijt 
fein Gott. — Will man aber den Ausprud Gott ſymboliſch ge- 
brauchen für jenes beſſere Bewußtjeyn ſelbſt, oder für Manches, 
das man nicht zu jondern und zu benennen weiß; jo mag's ſeyn, 
doch dächte ich, nicht unter Philojophen. *) 


Was Theiften unterfcheidet von Atheijten, Spinoziften, 
Fataliften, ift, daß Jene ein willführliches, viefe ein natürliches 
Prineip der Welt ſetzen, Jene fie aus einem Willen, dieſe aus 
einer Urfache entjtehen lafjen. Eine Urjache wirkt mit Noth- 
wendigfeit, ein Wille mit Freiheit. Allein ein Wille ohne Mo- 
tiv ift fo undenfbar, als eine Wirkung ohne Urſache. Soll vie 
Welt entftanden ſeyn, fo muß entweder, nach Art der Atheiften, 
eine Urfache die erjte gewejen ſeyn, d. h. fie muß nichts vor fich 
gehabt haben, deſſen Wirkung fie war, das fie ſelbſt zu wirfen 
zwang, und woraus fie fich erklären lieſſe: fie wirft aljo mit 
abfoluter Nothwenpigfeit, fie wirft duch abjolutes (d. h. eben 

*) Diefe und die folgende Stelle find aus Schopenhauers Erit- 
lingsmanufcripten. Der Herausgeber. 
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an feinem weitern Grund hängendes) Müffen, und dies ift 
denn der eigentliche Fatalismus. Laſſen hingegen die Theiften 
einen Willen ohne Motiv wirfen; jo ift das Refultat etwas eben- 
fo Unfinniges, als der Fatalismus, nämlich ein Wollen ohne 
Grund, wie dort ein Müffen ohne Grund. | 

Daß die meiften Menſchen fich lieber bei einem Wollen ohne 
Grund befriedigen, als bei einem Müffen ohne Grund, ift fon- 
verbar genug. Es mag daher fommen, daß jede Urfache an und 
für fich erforfchlich ift, nicht aber jedes Motiv, denn der Han- 
delnde kann es verhehlen: jo ſchieben fie denn heimlich ein ver- 
borgenes Motiv unter. 

Beide Parteien find nur dadurch auflösbar, daß man zeigte, 
wie Wille und Kaufalität, Freiheit und Natur Eins find, 





Daffelbe, was fih in uns als Willen zum Leben be- 
jabt, ift es auch, was diefen Willen verneint und dadurch 
vom Dafeyn und feinen Leiden frei wird. Wenn wir es num in bie 
fer letztern Eigenfchaft ald von uns, der wir der fich bejahende 
Wille zum Leben find, verfchievden und getrennt betrachten, und 
von biefem Gefichtspunfte aus es als ein der Welt (melche bie 
Bejahung des Willens zum Leben ift) Entgegengejettes „Gott“ 
nennen wollen; jo fönnte Das gefchehen, zum Beſten Derer, 
die den Ausdruck nicht fahren laffen wollen: er würde jedoch nur 
ein unbefanntes x bezeichnen, von welchem uns nur die Negation 
befannt ift, daß es den Willen zum Leben verneint, wie wir ihn 
bejahen, in fofern alfo von uns und der Welt verjchieden iüft, 
mit beiden aber wieder identifch dadurch, daß das Bejahende eben 
auch Verneinendes ſeyn kann, jobald es will. *) 


*) Wir würden von folhem Gott feine andere Theologie haben, 
als gerade die, welche Dionyfius Areopagita giebt in jeiner Theolo- 
gia mystica, die bloß in ver Auseinanderjegung bejteht, daß von 
Gott fih alle Prädikate verneinen, aber feines bejahen läßt, weil er 
über allem Seyn und aller Erfenntniß binausliegt, welches Dionyſius 
„erexerva”, jenfeits, nennt und als ein unferer Erkenntniß durchaus 
Unzugängliches bezeichnet. Dieſe Theologie ijt die einzig wahre, nur 
bat fie gar feinen Inhalt. Sie ſagt und lehrt eingeftänvlih nichts, 
und befteht bloß in der Erflärung, daß fie Dies wohl wifje und Dem 
nicht anders ſeyn könne. Anmerkung Schopenhauers, 
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Aber alte Ausprüde zur Bezeichnung neuer Begriffe zu ge- 
brauchen, ift eine Duelle von Berwirrung: zudem wäre es 
falfch; denn „Gott“ wäre bier, was die Welt nicht will, 
während im Begriff „Gott“ liegt, daß er das Sehn der Welt 
will. — Iſt e8 denn ein Wort, worauf Alles ankommt? Iſt 
euch aber um ein Metaphyſiſches zu thun, das hinter dem Phy— 
ſiſchen liegt und von deſſen Geſetzen unberührt bleibt, das habt 
ihr auch im Willen zum Leben. Das Wort Gott bedeutet in 
allen Sprachen einen Menfchen, der die Welt gemacht hat, wie 
man Dies auch umfchreiben und verhüllen mag. Darum darf 
man, um Mißverjtand zu vermeiden, das Wort nicht gebrauchen. 
In der Philofophie ift das Verſtändniß ſchon fo ſchwer genug: 
es muß nicht durch Aequivoca noch erjchwert werben. 


Jedem Theiften foll man die bilemmatifche Frage thun: 
„Iſt dein Gott ein Individuum oder nicht?” — Verneint er fie, 
jo iſt's fein Gott: bejaht er fie, fo folgen fonderbare Dinge. 


Ein unperjönlicher Gott ift eine contradictio in, adjecto, 
und ein perfönlicher ift ein Individuum. 


Beim Worte Gott denkt fich die große Meajorität der Eu- 
vopäer wirklich ein Individuum, ungefähr wie einen Menſchen. 
Die, welche in Folge einiger Bildung hieran Anftoß nehmen, 
werben nah Maaßgabe jener Bildung bei jenem Worte fich im- 
mer weniger und weniger denken, die Gebilvetften am Ende ent- 
weder eine blofje natura naturans, für die freilich der Name 
ichlecht paßt, — oder, noch öfter, gar nichts Bejtimmtes, halten 
jedoch fehr feit an dem Wort, welches, im Grunde ihres Her- 
zens, ihnen ein blofjes Feldgejchrei ift, Hinter welchem alfe ihre 
Pafter und Sünden eine fichere Schutsmauer finden können, und 
durch welches fie fich dereinft eine ewige Seligkeit zu fichern Hof- 
fen. Hier iſt's alfo Sache des Willens, ber nach der Farbe 
greift, die er für Trumpf hält. 
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Das Monftrofe und ganz Abjurde des Theismus darzu- 
legen, ift nicht® geeigneter, als die aus verdedten Widerſprüchen 
zufammengefette Darftellung veffelben nah dem Koran, in 
Garein de Tassy’s exposition de la foi Musulmane: und ven- 
noch ijt fie ganz dem Chriftenthum gemäß und fagt Nichts als 
was ein Ehrift von Gott Vater zugeben muß; denn diefer Be— 
griff ift- allen Jüdiſchen Sekten gemeinfam, auffer ihnen aber 
nirgends anzutreffen. Die Chriften vermeiden aber gern dieſe 
erplicite Darftellung und flüchten fich hinter den Myſticismus, 
in deſſen Dunfelheit das Abjurde verfchwinden und fünf gerade 
werden joll. 


Daß ein perfönlihes Wejen vie Welt gejchaffen habe, 
läßt fih, wie die Erfahrung lehrt, jehr wohl glauben, jevod 
nicht denken. 


Der Theismus im eigentlichen Sinn iſt ganz ähnlich ver 
Behauptung, daß nach ver richtigen geometrifchen Konftruftion das 
Centrum ber Kugel aufjerhalb derſelben zu liegen füme. 


Der Theismus muß fich zu einer von drei Annahmen 
befennen: 

1) Gott Hat die Welt aus Nichts gejchaffen: — Dies jtrei- 
tet mit ber ganz fichern Wahrheit, daß aus Nichts nichts wird. 

2) Er hat fie aus fich ſelbſt gejchaffen: dann ift entweder 
er jelbjt auch darin geblieben — Bantheismus; oder, der* 
Theil feiner jelbjt, ver Welt wurde, trennte fih von ihm, — 
Emanation. 

3) Er hat die vorgefundene Materie geformt: dann iſt dieſe 
ihm gleich ewig und er ijt blofjer Demiurgos. 
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Die Zeit wird fommen, wo man die Annahme eines Gott- 
Schöpfers in der Metaphyſik ebenfo anfehen wird, wie jeßt 
die der Epichklen in der Aftronomie. 


Ein förmlicher Angriff auf den jünifhen Mythos müßte 
zum Oberfat haben: „Was aus Nichts geworden ift, muß wie- 
der zu Nichts werden‘: — „Und was wirklich und wahrhaft ift, 
fann nicht geworden jehn, noch jemals untergehn.‘‘ 


— — — — 


Die Welt iſt nicht gemacht; denn ſie iſt, wie Okellos Lu— 
kanos ſagt, von jeher geweſen; weil nämlich die Zeit durch er— 
kennende Weſen, mithin durch die Welt bedingt iſt, wie die 
Welt durch die Zeit. Die Welt iſt nicht ohne Zeit möglich; 
aber die Zeit auch nicht ohne Welt. Dieſe Beiden ſind alſo un— 
zertrennlich, und iſt ſo wenig eine Zeit, darin keine Welt war, 
als eine Welt, die zu gar keiner Zeit wäre, auch nur zu den— 
ken möglich. | 


Wenn unfere Theologen und „‚Religionsphilofophen? beftän- 
dig „Gott und Unfterblichfeit‘ zufammen ausjprechen als zwei 
zufammengehörige Gedanken und zwei Dinge, die fich trefflich 
mit einander vertrügen; jo iſt Solches bloß früher Gewohnheit 
und dem Mangel an Nachdenken zuzufchreiben; denn mit jenem 
rohen, kraſſen, abſcheulichen Yuden-Dogma (des Gott⸗Schö— 
pfers) kann jo wenig Unfterblichfeit, als Freiheit des Willens 
bejtehen. 


Das Wort „Gott“ ift mir deshalb fo zumwider, weil e8 in 
jedem Fall nach Außen verjett was Innen liegt. Danach, könnte 
Einer fagen, ift der Unterjchied zwilchen Theismus und Atheis- 
mus ein räumlicher. Aber es verhält jich vielmehr jo: „Gott“ 
ift wefentlih ein Objekt und nicht das Subjekt; ſobald daher 
Gott gefetst ift, bin ich nichts. 
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Sagt ihr: das innere Wejen der Welt ift Gott, jo habt 
ihr zum Dinge an fich etwas Objeftives (was es auch feyn 
möge) gemacht; und das ift nothwendig faljch; denn nur das 
Subjeftive ift ein Ummittelbares, d. h. unmittelbar Gefanntes, 
fann daher als Erflärungsgrund alles Mittelbaren dienen: ein 
ſolches ift ver Wille. 


Das wahre, innere unvergängliche Weſen alles Deifen, mas 
befteht und beſtehn kann, im feiner Uriprünglichfeit verfennen, 
um es herabzumwürbigen zu einem Machwerf aus Nichts (eines 
von ihm ganz verjchievenen Weſens) — das, das ift wirflic 
bie größte Blasphemie. 


Wer die Wahrheit liebt, haft die Götter, im Singular, 
wie im Plural. 


Wenn ich die Wahrheit für mich habe, jo macht es mic 
nicht neidifch, wenn auch die Gegner die Kirche nebit Altern und 
Neuem Teſtament für jich haben. 


Seitdem die ultima ratio theologorum, ver Scheiter- 
haufen, nicht mehr in's Spiel fommt, wäre eine Memme, wer 
noch viel Umjtände mit Yug und Trug machte. 


Die Irrlehre, welche, fich breit Hinftellend, der Wahrheit 
ven Weg vertritt, ijt ein fo abjcheufiches Wefen, daß, wäre fie 
durch taufend Menfchenalter fanktionirt und hätte unermeßlichen 
Nuten, jelbjt zur moraliichen Befjerung des Menſchengeſchlechts, 
ich feine Verpflichtung jehe, fie zu jchonen oder Haß und Ber: 
achtung gegen fie zu verbeijjen. Es giebt feine ehrwürdigen 
Lügen. Das wißt! — Wir wollen zur Wahrheit und werben 
ohne remorse jelbjt eine Vivifeftion der Lügen vornehmen. 
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Ich wollte doch, daß ehe fie in das Rob des Allgütigen 
ausbrächen, fie ein bischen um fich herumfähen, wie es aus: 
fieht und hergeht auf dieſer jchönen Welt. — Nachher würde ich 
fie fragen, ob foldhe dem Werfe der Allweisheit, Allgüte, All— 
macht, oder dem bes blinden Willens zum Leben ähnlicher ſieht. 


Die Macht, die uns in's Dafeyn rief, muß eine blinde 
feyn. Denn eine jehende, wenn eine äufferliche, hätte ein bos— 
hafter Dämon ſeyn müfjen; und eine innerliche, alſo wir jelbit, 
hätten fehend uns mie in eine fo peinliche Tage begeben. Aber 
reiner erfenntnißlofer Wille zum Leben, blinder Drang, der fich 
fo objeftivirt, ift der Kern des Lebens. 


Wenn ein Gott diefe Welt gemacht hat, fo möchte ich nicht 
der Gott feyn: ihr Jammer würde mir das Herz zerreiljen. 


Denft man fich einen fchaffenden Dämon, jo wäre man 
doch berechtigt, auf jeine Schöpfung weifend, ihm zuzurufen: 
„Wie wagteft Du die heilige Ruhe des Nichts abzubrechen, um 
eine jolhe Maffe von Wehe und Sammer hervorzurufen!” 


Gott ift in der neuen Philofophie, was die legten fränfi- 
Ihen Könige unter den Majores Domus, ein leerer Name, den 
man beibehält, um bequemer und unangefochtener fein Wejen 
treiben zu können. 


Wenn ihr weiter nichts wollt, als ein Wort, bei dem ihr 
euch enthufiasmirt und in Verzückung gerathet; fo kann dazu das 
Wort Gott, fo gut wie andere, als Schiboleth dienen. 


„Gott und die Welt ift Eins“ — ijt bloß eine Höfliche 
Wendung, dem Herrgott den Abfchied zu geben; denn bie 
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Welt verfteht fich von felbit, und für die wird Kleiner dabei be- 
jorgt werben. 


Alle Prädifate mit vem A privativum, wie z. B. Atheis- 
mus u. f. w., find was man in der Logik unendliche Ur- 
theile nennt, und eben daher ohne pofitiven Inhalt, d. h. jagen 
gar nichts. 


15. Dur Lebensweisheit, Selbſt-, Welt- und 
Menſchenkenntniß. 


Wie ſchwer iſt es, ſich ſelbſt verſtehn zu lernen, deutlich 
zu erkennen, was man eigentlich und hauptſächlich und vor allem 
Andern will, und was folglich für unſer Glück das Erſte und 
Weſentlichſte iſt; ſodann was die erſte Stelle nach dieſem ein— 
nimmt, endlich was die zweite und dritte. Und ohne dieſe Kennt— 
niß lebt man planlos: — ein Schiffer ohne Kompaß. 


All ignorance is dangerous and most errors must be 
dearly paid. And good Luck must he have, that carries 
unchastised an error in his head unto his death. *) 


Eine mit fih harmonirende Natur ift ein Menjch, ver 
nichts Anderes ſeyn will, als er ift, d.h. der, nach Erfenntniß 
(duch Erfahrung) feiner Stärken und Schwächen, erſtere ge- 
braucht und lettere verbirgt, nicht aber mit falfcher Münze fpielt, 
d. h. Stärke zu zeigen jucht, wo er fie nicht hat. Dies giebt 
einen angenehmen vernünftigen Karakter, und zwar darum, weil 





*), Schopenhauers eigener Gedanke in englifher Sprade. 
Der Herausgeber. 
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Das was der Menfch ift, nämlich alle feine geiftigen und förper- 
(ihen Eigenfchaften, eigentlich nur die Erjcheinung feines Willens 
find, eben find was er will, daher es der größte Widerfprud 
ift, Doch etwas Anderes ſeyn zu wollen als er ift. 


Seltfame Naturen, Sonvderlinge, Fünnen nur durch jelt- 
jame Verhältniffe glücklich werden, die gerade zu ihrer Natur jo 
paffen, wie die gewöhnlichen zu den gewöhnlichen Menfchen; und 
diefe Verhältniffe wieder können nur entjtehn durch ein ganz 
eigenthümliches Zufanmentreffen mit feltfamen Naturen ganz ans 
derer Art, die aber gerade zu jenen paſſen. Darum find jeltene 
und feltfame Menſchen ſelten glücklich. 


— — — — 


All the world is a stage, and all the men and women 
the players on it.*) Ganz Recht! Jeder hat, unabhängig von 
Dem, was er wirflih und an fich ift, eine Rolle zu fpielen, 
die von Auſſen das Schickſal ihm aufgelegt hat, indem es feinen 
Stand, jeine Erziehung und feine Verhältniffe beftimmte. Die 
Nutzanwendung, die mir die nächitliegende jcheint, ift, dag man 
im Leben, wie auf ver Bühne, den Schaufpieler von feiner Rolle 
unterfcheiden ſoll, alfo den Menfchen als jolchen von dem, was 
er vorjtellt, von der Rolle, die Stand und VBerhältnijfe ihm auf- 
gelegt haben. Wie nun oft der fchlechtefte Schaufpieler den Kö— 
nig, der bejte den Bettler macht; jo kann es auch im Leben 
gefchehen, und Rohheit ift es auch Hier, den Schaufpieler mit 
jeiner Rolle zu verwechjeln. 


Jedes Gut will auf feinem eigenen Gebiet errun— 
gen ſeyn, und Befitungen auf einem fremden Gebiet geben 
feine gültige Anfprüche. Liebe, Schönheit und Jugend werben 
nur von Liebe, Schönheit und Jugend erworben: durch Geld 








*) Zu diefer Stelle hat Schopenhauer in Barentheje bemerkt: 
„(sic fere, as you like)“, 
Der Herausgeber. 


15. Zur Lebensweisheit, Selbft:, Welt: und Menſchenkenntniß. 445 


oder Macht kann man fie nur jcheinbar, nicht wirklich befigen. 
— Würden und Aemter im Staat find nur durch Tauglichkeit 
für den Staat zu erwerben: durch hohe Geburt und Kunft kann 
man fie nur feheinbar, nicht wirklich befigen. — Freundſchaft, 
Liebe und Anhänglichkeit der Menfchen erwirbt man nur durch 
Freundfchaft, Liebe und Anhänglichfeit an fie, nicht nur Geld; 
fondern fogar andere Verdienſte, ſelbſt die größten, z. B. um 
Staat, Wiffenfhaft und Kunft, können bier nicht gelten, felbft 
wenn die Andern fich alle Mühe geben, fie gelten zu laffen: nur 
icheinbar können fie alsdann, nicht aber wirklich ung jene Güter 
ichenfen. — So find Kunftwerfe nur für den Fünftlerifchen Siun, 
Bücher nur für Verftändige da, — und jo überall. So ver- 
ſchafft nur Geſelligkeit Geſellſchaft u. ſ. w. 

Um zu wiſſen, wie viel Glück Einer im Leben empfangen 
fann, darf man nur wiſſen, wie viel er geben Tann. 


Des Ariftoteles Grundfag, in allen Dingen die Mittel: 
jtrafje zu halten, paßt fchlecht zum Moralprincip, wofür er ihn 
gab: aber er möchte leicht die bejte allgemeine Klugheitsregel 
feyn, die befte Anmweifung zum glüdlichen Leben. Denn Alles 
ift im Leben jo mißlich, auf allen Seiten liegen fo viele Unbe- 
quemlichkeiten, Laften, Leiden, Gefahren, daß man nur wie 
mitten durch Klippen glücklich umd ficher führt. Gewöhnlich treibt 
uns die Furcht vor einem uns ſchon bekannten Leiden in das 
entgegengefette, 3. B. das Beinliche ver Einfamfeit in die Gefell- 
ichaft und zwar die erfte die beſte, das Befchwerliche der Ge— 
jellfchaft in die Einfamfeit: wir laffen zurüdjtoffendes Betragen 
mit unbedachtfamer Bertraulichkeit wechjeln u. ſ. w. 

Stulti dum vitant vitia in contraria currunt. 

Oder auch, wir glauben in irgend etwas Befriedigung fin- 
den zu werben, jtreben einzig danach, und darüber wird für bie 
Befriedigung Hundert anderer Wünjche nicht geforgt, bie fich zu 
ihrer Zeit regen: — fo folgt eine Verſäumniß und Vernachläffi- 
gung der andern und dem Elend iſt fein Ende. 

Das pmdev ayav und nil admirari find daher treffliche 
Regeln zur Lebensweisheit. 
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Unſere beftändige Unzufriedenheit hat großen Theile ihren 
Grund darin, daß jchon der Selbfterhaltungstrieb, übergehend 
in Selbſtſucht, uns die Marime zur Pflicht macht, ſtets Acht 
zu haben auf Das was uns abgeht, um danach für deſſen Her— 
beifchaffung zu forgen. Daher find wir ftets bedacht aufzufinden 
was uns fehlt und darauf unjere Betrachtung zu richten: was 
wir aber befigen, läßt jene Marime uns ungeftört überjehn; 
daher wir, fobald wir etwas erlangt haben, ihm viel weniger 
Aufmerkſamkeit jchenfen als vorher, felten bevenfen was wir be- 
jigen, ftet8 was uns fehlt. — Jene Marime des Egoismus, die 
zwar gut ift, um die Mittel zum Zweck herbeizufchaffen, zerftört 
aber zugleich den legten Zwed, nämlich die Zufriedenheit, jelbit: 
fie ift daher ver Bär, der dem Einfiedler die Fliege tödtet. 

Wir jollten warten, bis fich die Bedürfniſſe und Entbeh- 
rungen melden, jtatt fie aufzujuchen: dies thun von Natur zu: 
frievdene Gemüther, Hppochondriften das Gegentheil. 





Bei einem unvorhergejehenen Verluſt pflegen wir uns recht 
ausführlich die Zufälligfeit deijelben vorzurechnen und die gering- 
fügigen unvorbereiteten Umftände, deren Zufammentreffen ihn 
bervorbrachte, zu überdenken, wodurch wir unſer Gemüth mehr 
und mehr darüber erbittern. Wir werden dagegen leichter Troſt 
finden, wenn wir jtatt dejjen die Zufälligfeit des früheren Be- 
jißes jenes verlorenen Gutes uns auf eben die Weije vorrechnen 
und recht lebhaft anfchaulich machen. 


Unfer Leben ift jo arm, daß feine Schäte der Welt es 
reich zu machen im Stande find; denn die Quellen des Genujfes 
werben alle bald jeicht befunden und vergeblich gräbt man nad 
dem fons perennis. Daher giebt e8 nur zweierlei Gebrauch des 
Reichthums zum eigenen Wohl: entweder man verwendet ihn 
auf Prunf und Pracht, um fich an der feilen Verehrung imagi- 
närer Herrlichfeit, dargebracht von einem bethörten Haufen, zu 
weiden; oder man läßt ihn, durch Vermeidung alles doch vers 
geblichen Aufwandes, noch immer mehr anwachjen, um eine im— 
mer ftärfere und vielfachere Schutwehr gegen das Unglüf und 
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den Mangel zu haben, angefehen, daß das Leben jo reih an 
Uebeln, als arm an Genüffen if. 


MWie der großen Feinde des menfchlichen Glücks zwei find, 
Schmerz und Langeweile; jo hat die Natur auch der Perjön- 
lichfeit gegen jedes von beiden ein Schutmittel verliehen: gegen 
den Schmerz (der viel öfter geiftig als förperlich ift) die Hei- 
terfeit, und gegen die Langeweile den Geiſt. — Beide find 
jedoch einander nicht verwandt, ja in den höchiten Gravden wohl 
gar infompatibel. Das Genie ift der Melancholie verwandt 
(Aristoteles ait, omnes ingeniosos melaneholicos esse); und 
die ſehr heitern Gemüther find nur von oberflächlichen Geiftes- 
fräften. Je bejjer alſo eine Natur gegen das eine dieſer Uebel 
ausgerüftet ift, deſto fehlechter ijt fie es, im ver Regel, gegen 
das andere. — Frei von Schmerz und Langeweile bleibt Fein 
Menfchenleben: nun ift es eine befondere Gunft des Schickſals, 
wenn es einen Menjchen Hauptjächlich demjenigen jener beiden 
Mebel ausjett, gegen welches er von der Natur am beiten aus- 
gerüftet ift, vielen Schmerz dahin ſchickt, wo viel Heiterkeit ift, 
ihn zu tragen, und viel leere Muffe dahin, wo viel Geift ift; 
— nicht aber umgefehrt. Denn der Geift läßt die Schmerzen 
doppelt und vielfach empfinden, und einem heitern Gemüth ohne 
Geift iſt Einſamkeit und unausgefüllte Muffe ganz unerträglich. 


Die unbejtimmte Sehnſucht und die Yangemweile find ein- 
ander verwandt. 


Wie follte es thöricht feyn, ftetS dafür zu forgen, daß man 
die allein fichere Gegenwart möglichft genieße, da ja das ganze 
Leben nur ein gröfferes Stück Gegenwart und als folche ganz 
vergänglich ijt? 


Was uns fait unumgänglich zu Tächerlichen Perjonen macht, 
ift der Ernft, mit dem wir die jevesmalige Gegenwart behandeln, 
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die einen nothwendigen Schein von Wichtigkeit an fich trägt. 
Wohl nur wenige große Geiftes jind darüber hinweggefommen 
und aus lächerlichen zu lachenden Perfonen geworden. 


Die helle gute Stunde foll der trüben, dumpfen, jtumpfen 
das rechte Handeln lehren, durch Aufbewahrung ihrer Refultate 
im Gedächtniß; umd die trübe, dumpfe, ftumpfe jener Beſcheiden— 
beit, indem wir uns gewöhnlich nur jchäßen nach unjern beiten 
hellſten Stunden und die vielen ſchwachen, dumpfen, erbärmlichen 
als uns fremd anfehen: Aufbewahrung der Reſultate dieſer lehrt 
Beicheivenheit, Demuth, Toleranz. 


Das, was wir von einem Freunde fordern, und Das, was 
wir uns von uns felbft verjprechen, bejtimmen wir nach dem 
Maaßſtab feiner und unferer beiten Augenblide, und daraus er- 
wächjt Unzufrievenheit mit Andern, mit uns und mit unjerem 
Zuſtande. 


Wenn nicht Jeder ein ſo ganz übertriebenes Intereſſe 
an ſich ſelbſt nähme, fo wäre das Leben jo unintereſſant, 
daß Keiner es darin ausbielte, 


Aerger ift die Richtung des Subjefts des Erfennens auf 
die Hemmung einer jtarfen Aeufjerung des Subjefts des Willens. 
Ihn zu vermeiden, find zwei Wege: entweder nicht heftig zu 
wollen, d. i. Tugend; oder das Erfennen nicht auf die Hem— 
mung zu richten, d. i. Stoicismus. 


Man gewöhnt fih an Alles; daher it Gelafjenfjepn 
bloß der Gewohuheit zuvorfommen, — ein großer Vortheil: nicht 
der Gewohnheit bevürfen. 
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Jeder glüdliche Erfolg wirft doppelt wohlthätig auf 
uns, indem er, aufjer feinem eigenen, materiellen Gewinn, noch 
die herzſtärkende Zunerficht mit fich führt, daß die Welt, das 
Schidjal, oder unjer eigener Dämon, es nicht jo jchlimm mit 
uns im Sinn haben, nicht jo feindlich uns gegenüberftehn, wie 
wir gewähnt hatten; alſo unjern Yebensmuth herjtellt. Jedes 
Unglüd, jede Niederlage wirkt eben jo doppelt, im umgefehrten 
Sinn, aljo deprimirend. 


Ganz jammerpoll und zum Verzweifeln wird die Lage des 
Menſchen dann, wann er das wejentliche Ziel alles jeines Wol- 
lens veutlich erfennt und zugleich die Unmöglichkeit, e8 zu er- 
reichen; dabei aber jo wenig von biefem Wollen ablafjen kann, 
daß er vielmehr durch und durch gar nichts ift, als eben dieſes 
Wollen, deſſen BVergeblichfeit er deutlich erfennt. Macht ihn 
diefe Erjcheinung, die er jelbjt it, endlich völlig ungeduldig, 
jo greift er zum Selbſtmord. Bis dahin lebt er in innerer Ver- 
zweiflung und Verſchrobenheit aller Gedanfen. 


Es giebt zweierlei Selbjtmord, den des Kranken aus duo- 
xora, und den des Gefunden aus Unglüd, 

Wegen der großen Verfchievenheit der dvoxora und suxorıa 
giebt es feinen Unfall, der jo Hein wäre, daß er nicht, bei 
genugjamer dvoxora, Motiv zum Selbjtmord werben könnte, 
und feinen, ver jo groß, daß er es bei jevem Menjchen werden 
müßte. *) 

Aus der Schwere und Realität des Unglüds (das als Mo— 
tiv zum Selbftmord erforderlich ift) ift der Grad der Gefunpheit 
des Selbſtmörders zu beurtheilen. Will man annehmen, daß 
ein vollfommen gefunder Menjch jo evxoros ſeyn müſſe, daß 
fein Unglüd feinen Lebensmuth aufheben kann, dann ift es vich- 
tig zu jagen, daß alle Selbſtmörder geijtesfranf (aber eigentlich 
förperfranf) jeien. Aber wer iſt denn vollfommen gejund ? 

*) Vergl. „PBarerga”, 2. Aufl., I, 346 (1. Aufl., I, 312). — 

Der Herausgeber, 
Schopenhauer, Nachlaf. 99 
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In beiden Arten des Selbftmordes ift die Sache zuletst die 
jelbe: der natürliche Hang zum Leben wird überwunden durch 
die Umerträglichfeit ver Leiden: aber wie, um ein ftarfes Brett 
zu brechen, taufend Pfund Gewicht nöthig find, während ein 
ſchwaches von einem Pfund bricht; jo verhält es fich mit dem 
Anlaß und der Empfänglichkeit zum Selbftmord. Und am Ende 
ift e8 damit, wie mit vein phyſiſchen Zufällen: eine leichte Er- 
fältung koſtet einem Kranken das Leben; aber e8 giebt Erfältun- 
gen, an denen felbft der Geſundeſte fterben muß. 

Gewiß hat der Gefunde einen viel jchwerern Kampf bei Er- 
greifung des Entjchluffes zum Selbjtmord zu beftehn, als ver 
Gemüthskranke, dem in den höchiten Graben der Entjchluß fait 
nichts foftet: dagegen aber hat viefer fchon eine lange Leidens— 
periode vorher getragen, bis er jo herabgeftimmt wurde. 

Was überall vie Sache erleichtert, ift, daß geiftige Leiden 
uns gegen leibliche gleichgültig machen, wie auch diefe gegen jene, 

Die Erblichfeit der Anlage zum Selbftmord beweift, daß ver 
jubjeftive Theil der Bejtimmung dazu wohl der ftärfere ift. 


Sprechen und Mittheilung, die immer von leifer Anregung 
des Willens gegen einander begleitet find, find beinahe phufifches 
Bedürfniß. Bisweilen aber find mir die Thiere viel unterhal- 
tender, als die gewöhnlichen Menfchen. Denn, erſtlich, was 
fann man fich überhaupt jagen? Nur Begriffe find durch Worte 
mittheilbar, alfo die trodenften Vorftellungen, und was für Be— 
griffe Hat denn wohl jo ein gewöhnlicher Menfch mitzutheilen, 
wenn er nicht eben erzählt oder berichtet, was aber fein Geſpräch 
giebt: auch ift der größte Reiz des Gefprächs nur das Mimi- 
fche, der fich zeigende SKarafter, fo wenig es auch fei. Sogar 
aber ver vorzüglichite Menſch, wie wenig kann er fagen von 
dem, was in ihm vorgeht! nur Begriffe find ja mittheilbar, 
doch ift ein Gefpräch mit geiftreichen Menfchen eine der größten 
renden. Bei gewöhnlichen Menfchen aber kommt zu ihrer 
Dürftigfeit noch Dies hinzu, daß ihre Vernunft fie in den Stand 
fett, fich zu verbergen und zu verftellen; die Nothwendigkeit, dies 
auszuüben, giebt ihnen ihre eigene Erbärmlichkeit, jo daß fie 
nicht ein Mal das Wenige was in ihnen ift zeigen, fondern jtatt 
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deffen eine Masfe. Die Thiere aber, ohne Vernunft, können 
nichts verbehlen, fie find durchaus naiv und dadurch fehr unter- 
baltend, wenn man nur zu ihrer Art der Mittheilung objektiv 
genug ift: fie fprechen nicht mit Worten, allein durch ihre Ge— 
ftalt, ihren Bau, ihre LXebensweife, ihr Treiben fprechen fie fich 
für ven Beobachter auf eine unterhaltende und angenehme Weife 
aus. Er fieht mannigfaltiges Leben auf von feinem eigenen: jehr 
verjchievene Weife dargeftellt und doch als wejentlich ‘Daffelbe 
was jeines ift. Er fieht e8 vereinfacht, er fieht e8 nach Aus- 
ſcheidung der Reflexion, wie e8 da in den Thieren ganz der 
Gegenwart lebt, fie feft ergreift, für die Zukunft nicht (wenig— 
ftens nicht mit Bewußtſeyn) forgt, den Tod nicht fürchtet und 
fo auf das Völligſte im Leben befangen ijt. *) 


Ich muß es aufrichtig geftehn: der Anblid jedes Thiers 
erfreut mich unmittelbar, und mir geht dabei das Herz auf; am 
meijten der der Hunde und ſodann der aller freien Thiere, ber 
Bögel, der Injekten, und was es fei. Hingegen erregt der An- 
blick der Menſchen faft immer meinen entfchievenen Widerwillen; 
denn er bietet, durchgängig und mit jeltenen Ausnahmen, die 
wiverwärtigiten Verzerrungen dar, in jeder Art und Hinficht, 
phyſiſche Häßlichkeit, ven moralifchen Ausdruck niedriger Leiden- 
fchaften und verächtlichen Strebens, Zeichen von Narrheiten und 
intelfeftueller WBerfehrtheiten und Dummheiten jeder Art und 
Gröſſe; endlich auch das Schmußige, in Folge efelhafter Ge— 
wohnheiten: darum wende ich mich davon ab und fliehe zur ve— 
getabilifhen Natur, erfreut, wenn mir Thiere begegnen. Sagt 
was ihr wollt! der Wille auf der oberjten Staffel feiner Ob- 
jeftivation gewährt feinen ſchönen Anblid, jondern einen wider- 
wärtigen. Iſt doch ſchon die weiſſe Gefichtsfarbe widernatürlich 


*) Diefe Stelle ift aus Schopenhauerd Erftlingamanufcripten, zu 
Dresden 1814 gefchrieben. Dagegen ift die folgende verwandte aus 
Schopenhauers letztem Manufcriptenbuh „Senilia“. Bmifchen beiden 
liegt ein Zeitraum von vierzig Jahren, und iſt hieraus zu erjehen, 
wie ſehr ſich Schopenhauers Denkart im Laufe ver Zeit gleichgeblie- 
ben ilt. Der Herausgeber. 
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und die Bedeckung des ganzen Leibes mit Kleidern, eine traurige 
Nothwendigkeit des Nordens, eine Verunjtaltung. *) 


Mifanthropie und Liebe zur Einfamfeit find Wechiel- 
begriffe. 


Ob Einer mehr Urfache hat, die Menfchen zu juchen oder 
zu meiden, hängt davon ab, ob er mehr die Yangeweile oder ven 
Verdruß fürchtet. 


Ein Weifer ift man nur unter der Bedingung, in einer 
Welt voll Narren zu leben. 


Dan foll eine faft gränzenloje Toleranz und Verſöhnlichkeit 
haben; weil, wenn man fich fapricirt, einem Einzelnen die Er- 
bärmlichfeiten oder Schlechtigfeiten, die ihm zur Laſt fallen, nicht 
zu verzeihen, man dadurch allen Uebrigen eine ganz unverdiente 
Ehre erzeigt. — 

Dafür aber machen viele Schweine den Brei dünn, und 
es verfteht fich von jelbft, welche Art ver Freundichaft es jei, 
die wir dem menjchlichen Gejchlechte überhaupt offen Halten und 
zu welcher die Rüdfehr faſt Jedem, nach Allen, was er au 
begangen, noch offen jteht. 


The conversation among ordinary people, when it 
does not relate to any special matter of fact, but takes a 
more general character, mostly consists in hackneyd com- 





*) Vergl. „Parerga“, II, $. 315 der 2. Aufl. ($. 305 der 1. Aufl. 
welcher Paragraph in der 2. Aufl. einen Zujag erhalten hat). 
Der Herausgeber. 
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mon places, which they alternately repeat to each other, 
with the utmost complacency. *) 


Nichts macht im Umgang fo zuporfommend gegen An- 
dere, als das Bewußtſeyn eigenen Werthes: mit dieſem fürch- 
ten wir nicht zurücgeftoßen zu werben; denn, wenn es gejchieht, 
fo empfinden wir dadurch Feine Kränfung, in der beruhigenven 
Gewißheit, daß nur die Eingefchränftheit des Zurückſtoßenden 
daran Schuld ift. 

Der Philifter Hingegen, der fich eigenes Werthes nicht be- 
wußt ift, ift, wie ans obigen Gründen won felbft folgt, cirkum— 
jpeft und politifch im feinen Avancen. 





Wer klug ift, wird im Gefpräch weniger an Das ben- 
fen, worüber er ſpricht, als an Den, mit dem er fpricht; 
denn fobald er dies thut, ift er ficher nichts zu fagen, das er 
nachher bereut, feine Blöſſe zu geben, feine Unvorfichtigfeit zu 
begehen; aber fonderlich intereffant fann fein Gefpräch nie werben. 

Geiftreiche Leute machen es Teicht umgekehrt: der Andere 
ift ihnen oft nur der Anlaß zum lauten Monolog, für welche 
juborbinirte Rolle der Andere fih auch oft durch Rauern und 
Entloden entſchädigt. 


Man findet oft, daß Leute von vieler Erfahrung am 
herzlichften und freimüthigften mit ganz fremden Leuten fprechen, 
die fie gar nichts angehn. Dies kommt daher, weil eben bie 
erfahrenen Menfchen wiffen, daß zwifchen Leuten, die in irgend 
einem Berhältniß zu einander ftehen, eine aufrichtige, unbefan- 
gene Gefinnung beinahe unmöglich ift, ſondern ſtets eine gewiffe 
Spannung durch Aufmerfen auf unferen nahen oder entfernten 
Bortheil Statt hat: fie bebauern, aber fie wiſſen, daß es fo 
ift, und gehen nun mit Freuden und Vertrauen aus der Mitte 

*) Schopenhauerd eigener Gedanke in englifher Sprade. 

Der Herausgeber. 
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der ihrigen dem Wildfremden entgegen, um fich ihm aufzujchließen; 
daher find Mönche, die dem Leben eutjagt haben und ihm ent- 
fremdet find (und alle folche ähnliche Menfchen), jo ‘gute Rath: 
geber und Bertraute. 


In Folge feiner Individualität und Tage lebt Jeder, 
ohne Ausnahme, in einer gewillen Beihränfung der Be— 
griffe und Anſichten. Ein Anderer hat eine andere, aber 
nicht gerade dieſe Beichränfung: hat er fie aljo herausgefunden, 
jo faun er, durch Fühlbarmachen derſelben, jenen Erjtern ver: 
wirren, verbugen, fajt beſchämen; felbjt wenn Jener ihm weit 
und hoch überlegen ift. Die Pfiffigfeit benutzt oft dieſen Umſtand, 
um dadurch eine falfche und momentane Superiorität zu erlangen. 


I n’y a de veritable superiorite, que celle de 
Vesprit et du caractere: toutes les autres sont factices, po- 
stiches, fausses, et il est bon de le leur faire sentir, quand 
elles essaieraient de se faire valoir vis a vis de la veritable. *) 


„sm Menjchen ift auch eine verehrende Ader“ hat Göthe 
irgendwo gejagt. Um viefem Triebe zur Verehrung Genüge 
zu thun, auch bei denjenigen, welche fir das wirffich Ehrwürdige 
feinen Sinn haben, giebt es, als Surrogat deſſelben, Fürften 
und fürjtlihe Familien, Adel, Titel, Orden und Geldſäcke.**) 


Es ift bemerfenswerth, wie Eitelfeit, vanitas, vanite 
zuerjt Leerheit, Nichtigkeit, und dann Wunfch nach Bewunderung 
Anderer bedeutet; jo daß dieſes lektere, das Leben in der Mei- 





Schopenhauers eigener Gedanke in franzöfiiher Sprache. 
Der Herausgeber. 
*) Vergl. „Parerga“, II, 8. 60 ver 2. Aufl. (8. 59 der 1. Aufl., 
welcher Paragraph in der 2. Aufl. einen Zufag erhalten hat). 
Der Herausgeber. 
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nung Anderer, die avaritia laudis, hiedurch als das Leere und 
Nichtige par excellence bezeichnet wird, durch einen fehr beveu- 
tungsvollen Sprachgebrauch; denn es ift das Nichtigfte von allen 
Gütern. *) 


Der Eine ift mehr mit dem Eindruck, den Er auf Andere 
macht, bejchäftigt; der Andere mehr mit dem Eindruck, den An- 
dere auf ihn machen: Jener hat fubjektive, diefer objektive Stim- 
mung: Jener ift feinem ganzen Dajeyn nach mehr eine bloffe 
Vorſtellung; diefer mehr Vorſtellendes. 


Wenn man einmal fich binreißen läßt, ven Menfchen auch 
nur ganz fein und leife etwas zu verjtehen zu geben, das durch 
die Richtigfeit und das Treffende der Bemerkung fie 
verwundet; jo werben fie (weil, vamit fie in gleicher Münze be- 
zahlen könnten, an ihnen die jubjeftiven und am uns bie objefti- 
ven Bedingungen fehlen) fait allemal etwas erwidern, das durch 
die Grobheit des Ausdrucks beleidigt. Nach dem weifen 
Princip des point d’honneur ijt damit nicht nur die Sache ganz 
ausgeglichen, fie find fogar im Bortheil und wir mit Schande 
behaftet, die wir nur durch Blut auslöfchen können. So gut hat 
durch diefes Princip der Ehre die Dummheit fich verjorgt. 


Das Princip der Ehre und des Muthes ift eigentlich die— 
ſes, daß man die größten Uebel Flein achte, wenn fie vom Schid- 
ſal, Hingegen auch die Fleinften groß, wenn fie von Menfchen 
ausgehn. Man joll Geld, Gut, Glieder des Leibes gleichgültig 
verlieren, bei den größten Schmerzen feine Miene verziehn, fo 
fange nur Alles vom Zufall, oder von der Natur, oder von 
Thieren ausgeht: aber man foll ein hartes Wort oder gar einen 





*), Dieje Stelle ift aus Schopenhauerd Eritlinggmanufcripten, zu 
Dresden 1816 geichrieben. Man vergleiche mit ihr das in den „Par: 
erga”, 2. Aufl., I, ©. 376 (1. Aufl., S. 338) über vie Eitelfeit 
Gejagte. Der Herausgeber. 


456 IH. Aphorismen und Fragmente. 


Schlag für das summum malum halten und nicht raften, als 
bi8 man e8 durch Mord gerät. Quelles bamboches! 


Stolz ift jehr nöthig gegenüber der Dummdreiſtigkeit und 
Unverfhämtheit der Leute, die vor Niemanden, als vor ihren 
Borgefetten Refpeft haben und Jeden, ver ihnen nicht, ſei es 
durch einen Titel, oder einen Orden, oder durch fein Benehmen, 
ihre Inferiorität jeden Augenblick fühlbar macht, für ihres Gfei- 
chen, d. h. für etwas Nichtswürdiges halten. Sume superbiam 
quaesitam meritis! Der Menjch iſt ein fo unverjchämtes Thier, 
daß man Sus Minervam jehn wird, fobald man ihm nicht den 
Daumen aufs Auge drückt. „Scherze mit dem Sklaven, balo 
wird er Dir den Hintern zeigen.” Ignorirft du deine Superio- 
rität, fo ift er fogleich bei ver Hand, fie auch zu ignoriren. 
Accipio confessa, fagt er. Monarchen erhalten jich nur dadurch 
in Refpeft, daß fie zu ihren Höflingen und Grofjen nie wie zu 
ihres Gleichen reden, fondern immer von oben herab. — Du 
jollft die Menfchen anſehn, wie Wefen, die nicht deines Gleichen 
find, und demnach fie die Diftanz bewahren heißen. *) 


Der ift der Klügfte, welcher feine Barmherzigkeit übt, meil 
er weiß, daß ihm feine widerfährt. — Unter Königen cela va 
sans dire. 


Man kann überall in der Welt und in allen Verhältniſſen 
nur durch Macht und Gewalt etwas durchſetzen: die Gewalt aber 
befindet fich meiftens im fchlechten Händen, weil überall vie 
Schlechtigfeit in furchtbarer Majorität ift. 


) Bergl. „Parerga”, I, S. 380 der 2. Aufl. (S. 342 der 
1. Aufl.). Der Herausgeber. 
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Einige Menſchen Fönnen jedes Gut verachten, fobald fie es 
nicht haben: andere aber nur, wenn fie e8 Haben. Letztere 
find unglüdlicher und edler. 


Der Tod verjähnt ven Neid ganz, das Alter jchon halb. 


16. Ueber Geil und Bildung, Urtheil, Kritik, 
Beifall und Ruhm. 


Das Bruftfenfter des Momus ift bloß ein allegorifches 
Späßchen und nicht einmal der Imagination möglich. Allein 
daß die Hirnfchaale nebft Integumenten durchſichtig 
wäre, läßt fich vorftellen, und o Himmel! welche Unterjchieve 
würde man da gewahren an ver Größe, Gejtalt, Beichaffenbeit 
und Bewegung des Gehirns! welche Abjtufungen! Der große 
Geift würde auf den erften Bli fo viel Reſpekt einflöffen, wie 
jet drei Sterne auf der Bruft, und wie erbärmlic würde Man- 
cher, der dieſe trägt, figuriren! 


Im Reiche des Denfens giebt es dreierlei Köpfe. *) 

Eine Sorte ift nicht im Stande anders zu gehen, als ge- 
feitet von einem Andern und Beffern, erfennt auch, daß es jo iſt, 
und bejchäftigt fich bloß mit dem Wievergeben fremder Gedanken. 
Oft will fie e8 jedoch verſtecken durch vorgebliche Driginalität, 
die aber nie weiter geht, als auf Anorbnung und Bortrag: fo: 
miſch wird fie dabei, indem fie fich verräth bei den Punkten, 
wo der Vorgänger ein im Wege liegendes Problem umgangen 


*) Vergl. die „Vierfahe Wurzel des Satzes vom zureidhenden 
Grunde“, 2. Aufl., ©. 50, und meine Schrift: „Arthur Schopen: 
bauer. Von ibm, über ihn“ u. ſ. w., ©. 184. 

Der Herausgeber. 
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oder gar gefehlt hat, wo dann fo ein origineller Nachtreter mit 
fomifcher Ernfthaftigfeit ganz leife denſelben Fußpfad um das 
Problem herumfchleicht, oder diefelben Fehler unbefangen nach: 
macht, was nicht hätte gefchehen können, wenn er jelbjt zu den— 
fen fich erfühnt hätte. 

Die zweite Sorte ift von gleichen Kräften, aber ihr fehlt 
die Urtheilsfraft, e8 zu erkennen: fie verjucht alfo auf eigenen 
Füßen zu gehn, bringt felbjterdachte Monftra zu Marfte: dies 
find die „Narren auf eigene Hand‘. 

Die dritte Sorte ift fo jelten, daß fie vielmehr als eine 
Ausnahme zu betrnchten ift, die der originellen ſelbſtdenkenden 
Köpfe. 


Was UWeberlegenheit des Geiftes giebt, ift anhaltende, un: 
ausgefegte Aktivität des Geiftes: worauf biefe Aktivität ge- 
richtet gewejen, ijt hinfichtlic der Meberlegenheit nicht wejentlich, 
jondern nur für die Perfon, alfo eigentlich von untergeorpneter 
Bedeutung. Bildung kann nicht mehr als die Richtung der 
vorhandenen Aktivität des Geiftes beftimmen, alfo das Unter- 
geordnete. Darum ift Natur fo viel mehr als Bildung. 


Bildung verhält fich zu natürlichen Vorzügen des Intel: 
lekts, wie eine wächjerne Nafe zu einer wirklichen, auch wie Pla- 
neten und Monde zu Sonnen. Denn vermöge feiner Bildung 
jagt ver Menfch nicht was er denkt, jondern was Andere gedacht 
haben und er gelernt hat; und er thut nicht fogleih was er 
möchte, fondern was man ihn zu thun gewöhnt Hat. 


Ein armes, erbärmliches Thier ift der Menſch, wie er in 
der Regel ift, dem fremde Autorität die Stelle eigenen Urtheils 
vertreten muß. 


Autorität wirft ja allein; urtheilen will Keiner, im Be— 
wußtjeyn eigener Unfähigkeit, jondern wartet auf den Klügeren; 
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ftatt deſſen fommt der Unverfchämtere und urtheilt ihm vor, und 
dann geht die Heerbe. 


Die meiften Menfchen thun alles Andere lieber als venfen 
und überlegen: um nun doch dabei handeln zu können, ohne viel 
Strafe zu erlegen, ift ihre beliebte Marime, nur immer zu thun, 
wie alle Andern. So gleichen fie einer Gejellfchaft, die im 
Kreife fih Eins dem Andern auf den Schooß gefett hat, wäh: 
rend Keiner auf einem Stuhl ſitzt. Sehe ich eine Heerde Gänfe 
oder Schöpfen, wie immer Jedes feinem Vordermann nachgebt, 
unbefümmert wohin, fo glaube ich auch immer durch ihr Krei- 
ſchen und Blöden hindurch die mit Emphafe gefprochenen Worte 
zu vernehmen: „Ausjchliejfen werde ich mich nicht!‘ *) 


Es giebt eine Menge zwei» und wierbeiniger Wefen, die zu 
weiter nichts find, als dazuſeyn. 


Weſen giebt e8, von denen man nicht begreift, wie fie dazu 
fommen, auf zwei Beinen zu gehen, jo wenig das auch jagen will. 


Die Menfchen find intelleftuell erbärmlich: dabei nun aber 
fönnen und wollen fie feine Weberlegenheit dulden. ‚Dabei Halt 
e8 der Teufel aus’, haben alle grofje Geifter gejagt und find 
allein geblieben. 


Groß feyn, und unter lauter elendem Pad leben zu müſ— 
fen, find Wechfjelbegriffe, bloß zwei Ausdrücke für dieſelbe Sade; 
fo gewiß es einerlei ift, zu jagen, a fteht zu b im Verhältnif 
bon 1 zu 8, ober a ijt Y, von b. 


*) Diefe Stelle ift aus Schopenhauer Erftlingsmanufcripten, zu 
Rudolſtadt 1813 gejchrieben. Der Herausgeber. 
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Ye weniger Einer denkt, dejto mehr bat er die Augen 
überall: das Sehn muß bei ihm die Stelle des Denkens ver- 
treten. *) 


Der ift ein Thor, welcher meint, daß die Menfchen en 
masse eines objektiven Antheils fühig wären, alfo für das Wahre, 
das Schöne fich lebhaft intereffiren könnten: jobald irgend etwas 
der Art fie in Bewegung fett, jei man verfichert, daß ein In— 
terefje des Willens dahinter jtet und daß die jo erregte Menge 
eine Faktion ift. 


Es giebt gedungene Mörder der Wahrheit und Aufklärung: 
jo ſehr fie fich verhüllen und bemänteln, erfennt man fie. 


Daß die Gejchichte der Wilfenfchaften und Künfte nicht, 
wie man doch durchaus erwarten müßte, bloß ein Bild ver un- 
fäglichen, zahllojen Berfehrtheiten und Abgefhmadthei- 
ten der Menſchen liefert, fommt daher, daß fie im Ganzen 
nur von den Ausnahmen Bericht erftattet, und daß nur von den 
verjtändigen, geiftreichen, genialen Menjchen, d. h. nur von Einen 
aus Tauſenden, die Spuren fich erhalten. Die zahllofe übrige 
Menge verjchwindet auch dem Andenken nah; und baher, wenn 
man Gejchichte der Künfte und Wiffenfchaften Tieft, over die auf- 
behaltenen Werfe betrachtet, denkt man, das Menfchengefchlecht 
jei ganz gefcheut. Betrachtet man aber, zu welcher Zeit e8 auch 
jei, in der Nähe die gegenwärtig entftehenden Produftionen und 
ihre Producenten, Tieft man z. B. die binnen der letten Jahre 
(jeder möglichen Zeit) erfchienenen Bücher, oder geht in die Aus— 
jtellungen der lebenden Maler, oder fpielt die neueſten Mufifa- 
lien; jo bat man allemal nichts als Pfujcherei und fieht die 
ganze Jämmerlichkeit des Menſchengeſchlechts. Wer jelbft von 
ſolchem Schlage ift, dem gefällt e8 vecht gut; denn Göthe fagt 





*) Vergl. „Barerga‘, I, ©. 477 ver 2. Aufl, (S. 424 der 
1. Aufl.). Der Herausgeber, 
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mit Recht: „es find ihrer Viele, und es wird ihnen wohl bei- 
fammen”. Die wenigen Naturen aber, quibus ex meliori 
luto finxit praecordia Titan, leiden unfäglih in dem groffen 
Narrenhaufe. *) 


Daß der Dupnefhat nach dreißig Jahren **) jo wenig ge- 
fefen und gekannt wird; daß Lichtenberg’8 vermifchte Schriften, 
Statt neue Auflagen zu erleben, nad 33 Jahren auf einen ſehr 
geringen Preis herabgefetst werben mußten; daß Göthe's Farben- 
lehre nach 22 Jahren noch allgemein für falſch gilt; — das find 
die Karafterzüge des deutfhen Publifums, die man nie 
vergeffen foll bei Hoffnungen auf dajjelbe. ***) 


Die Iournalfritif hat nicht, wie fie wähnt, Macht über 
bas Urtheil, fondern bloß über die Aufmerffamfeit des Pu— 
blikums; — daher ihr einziger Gewaltftreich im Schweigen be- 
jteht. Hingegen muß jedem Schriftfteller von Verdienſt ihr Ta- 
del eben jo willflommen jeyn, wie ihr Lob; — e8 ift ganz Eins. 


Wer etwas Großes Leiften will, darf bei feinem Werfe 
Niemanden, als fich felber genügen und gefallen wollen: ſobald 


*) Diefe Stelle ift aus Schopenbauers Erftlinggmanufcripten, zu 
Dresden 1815 gejchrieben. Der Herauögeber. 

**) Dies iſt 1833 gejchrieben, Der Herausgeber. 

***8) Gine andere ähnliche Stelle lautet: Um mich über den in: 
telleftuellen Karalter der Deutſchen und die auf ihn zu grün- 
denden Erwartungen zu orientiren, habe ich mir einige feite Punkte 
gemerkt, auf die ich vorfommenven Falls allemal zurüdjebe: 

1) Daß Fichte, diefer überbietende Hanswurſt Kants, ſelbſt 
40 Yahre nach feinem Auftreten, noch immer neben Kant genannt 

wird, als wäre er eben auch jo Einer. Hocahyc xau nınxog! 

2) Daß fie die Wahrheit der Göthe'ſchen Farbenlehre nad) 24 Jah— 
ren noch nicht begriffen haben. 

3) Daß Lichtenberg’3 vermiſchte Schriften herabgejegt werben 
mußten, dagegen die Schriften der Herren Salat, Krug, Hegel u. j. w. 
mehrere Auflagen erlebten. 
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er nach fremdem Beifall angelt, — wird es nichts Groſſes. Was 
hätte Shafefpeare geleitet, wenn er auf die Faſſungskraft 
und den Beifall Anderer Rücficht genommen? Wie wenig durfte 
wohl Göthe, als er den Taſſo fchrieb, auf Peifall und Ver— 
ftändniß des Publifums rechnen. Als derjelbe erjchienen war, 
Hagte Göſchen über fchlechten Abſatz: — nach Riemer. 


Wie Hamlet, wenn er den Geift feines Vaters erblidt, 
die Augen ftarr allein auf diefen heftet und alle Umftehenden un— 
beachtet läßt, — jo haben Alle die, welche eine grofje und 
wichtige Wahrheit zuerft erfannten, nur diefe ihr ganzes Le— 
ben hindurch im Auge behalten, ohne auf das derweilige Treiben 
der Zeitgenoffen zu achten, oder mit dem, was bieje zu ihrem 
Gefichte fagten, ſich aufzuhalten. Denn eine folche Erfenntnig 
macht ven Blick gewiffermaaßen ftarr. 


Kleine Leute in ihrer Kleinheit zu zeigen ift Groß— 
feyn das einzige wahre Mittel. Wer zu anderen greift, 
zeigt, daß diefes ihm nicht zu Gebote fteht. Kleine Leute ha- 
ben in ver Litteratur zu allen Zeiten gehadert und gefchimpft; 
denn um fich zu heben, fahen fie nur ein Mittel: Andere herab- 
zufegen. — Große Geifter thaten e8 nie, ja hüteten fich, wo 
es fie vielleicht anwandelte; denn nur fo fonnten fie zeigen, daß 
fie fich zu heben vermochten durch fich ſelbſt, ohne Herabjesung 
Anderer, gleichfam nicht bloß im relativen, jondern im abjoluten 
Raume; und wer da oben ift, der bleibt's. 


— — — — — 


Nebenbuhler oder Widerſacher darf man ſchlechter— 
dings nicht durch Tadel oder Herabſetzung klein machen wollen; 
ſondern einzig und allein dadurch, daß man ſelbſt groß ſei: das 
macht ſie klein, klein, klein! — Es iſt das Allerſchlimmſte, was 
man ihnen anthun kann; daher ſie es auch nie verzeihen. — 


464 II. Aphorismen und Fragmente. 


Wil man e8 hingegen auf die zuerft genannte direkte Weife ver- 
juchen; jo zeigt man, daß man es auf die lektere nicht kann, 
und verfehlt eben dadurch feinen Zwed, indem man fich ihnen 
gleichitellt. 


Dforius de gloria hat richtig bemerkt, daß der Ruhm Den 
flieht, der danach jtrebt, hingegen Dem folgt, ver ihn nicht ad> | 
tet, noch fucht.*) Denn jedes abfichtliche Ringen nah Ruhm 
giebt den Leuten einen Beweis, daß es Einem mit der Sade 
jelbft fein ganzer Ernſt fei; fonft man nicht auf den Schatten 
oder Wiederhall derſelben jo viel Werth legen würde, nach dem 
Princip, daß das Affektiven irgend einer Eigenfchaft beweift, daß 
‚man fie nicht bat. 

Man joll alfo für feinen Ruhm durchaus nichts Anderes 
thbun, als ihn verbienen, folglich nicht Andere verkleinern, um 
fich relativ zu vergrößern; — nicht von Freunden fich loben laj- 
jen, noch ſonſt abfichtlich Auffehn zu erregen fuchen; — nicht 
feine Sache anpreifen und überhaupt nicht laut werden, fondern 
warten, daß das Verdienſt jelbit laut werde, was ed am Ende 
muß, wie umgefehrt ver Fünftlich zu Wege gebrachte Ruhm frü- 
ber oder jpäter erlöfchen muß. Denn durch alles Yenes veijt 
man außerdem noc den Widerfpruchsgeift und jchärft den doc 
jtet8 vegen Neid. 

Quoi de plus sot que de se montrer petit, voulant pa- 
roitre grand. **) | 


Das Schlechte braucht man nicht „schlecht zu machen“. 
Die Mode, welche ihm etwan Gunjt giebt, hat nur einen furzen 
Tag: dann fieht es Jeder wie es if. Durch Tadeln veffelben. 
jet man fich aber immer gewiſſermaaßen au niveau mit ihm: 


*) Bergl. „Barerga‘‘, 2. Aufl., I, 421 (1. Aufl., I, 377) um 
das in meiner Schrift: „Arthur Schopenhauer. Von ihm, über ihn“, 
©. 412 Mitgetheilte. Der Herausgeber. 

**) Diefer legte franzöfifche Sag ift Schopenhauers eigener Gedante 
in franzöfiiher Sprade. Der Herausgeber. 
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auch ift e8 immer jchwer, der Zeit worzugreifen; mitteljt ihrer 
aber jinft das Schlechte durch feine eigene Schwere. Gar zei- 
gen zu wollen, warum das jedesmalige Schlechte jchlecht ſei, 
wäre eine Arbeit des Sijyphus. *) 





Le fondement de toute gloire veritable c’est l’estime 
sentie: mais la plupart des hommes ne sont capable 
d’estime sentie, qu’envers ce qui leur ressemble, c’est & 
dire envers le mediocre. Donc la plupart des hommes 
n’auront, pour les ouvrages de genie, jamais qu’une estime 
sur parole. Celle-ci se fondant sur l’estime sentie d’un 
tres petit nombre d’individus superieurs capables d’apprecier 
les ouvrages du genie, nous voyons la raison de la lenteur 
de l’accroissement de la veritable gloire. **) 


— —— — — 


Der Stoff, oder Wirkungskreis der Thatenmänner iſt 
der Wille der Menſchen: ſie ſetzen ihn in die erforderte Be— 
wegung, und er wird das Werkzeug ihrer Thaten. Auf den 
Willen der Menſchen kann man ſicher rechnen, ſobald man ihn 
durch Motive gehörig behandelt; denn Wille iſt in Allen in vol— 
lem Maaße vorhanden, er iſt ja die Subſtanz des Menſchen. 

Die Werkemänner haben zu ihrem Wirkungskreis den In— 
tellekt der Menſchen: dieſer ſoll ihre Werke verſtehen und ſchätzen; 
allein er iſt ein bloſſes Accidenz des Menſchen und in der Regel 
ſo höchſt dürftig beſtellt, zudem noch durch die Herrſchaft, welche 
der Wille durch Neigungen und Leidenſchaften über ihn übt, ſo 
unterdrückt, daß man von ihm faſt immer im Stich gelaſſen 
wird. Da heißt e8 dann: „Der Stein im Sumpf macht feine 
Ringe”, und der Lohn der Werfemänner ift in ver Regel fein 


) Hiezu hat Schopenhauer jpäter binzugeihrieben: „Das Ge: 
jagte ift unrichtig wegen der beiden konkordanten Ausſprüche Vol: 
taires und Göthes, die ich in der Vorrede zur Ethik (p. XXXII) 
angeführt habe.“ Der Herausgeber. 

**), Schopenbauers eigener Gedanke in franzöfifher Sprade: 

Der Herausgeber. 


Schopenhauer, Nachlaß. 30 
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anderer, als der Nachruhm. Dagegen aber haben die ZThaten- 
männer für jede That nur einen günftigen Zeitpunkt, — eine 
Gelegenheit; ven Werfen hingegen bleibt ungemefjene Zeit für ihre 
Schätung, und die Urheber können jagen: si eso no es su 
siglo, muchos otros lo seran. *) 


— ——— 


Faſt ſo leicht, wie dem geſtorbenen Autor Gerechtigkeit wider— 
fährt, wird ſie dem lebenden, nachdem die Generation, in der 
und für die zunächſt er ſchrieb, weggeſtorben iſt. 


Sie ſetzen Leuten Monumente, aus denen einſt die Nach— 
welt gar nicht wiſſen wird was ſie machen ſoll. — Aber Bür— 
gern ſetzen fie Feines. **) 


*) Man vergleihe biemit das in den „Parerga“, 2. Aufl., I, 
©. 416 (1. Aufl., I, 372) über den Ruhm ver Werte: und Thaten: 
männer Geſagte. Der Herausgeber. 

**) Bergl. „Welt ald Wille und BVorftelung“, 3. Aufl., II, 598 
über Bürger. Der Herausgeber. 
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Wie tief ſtellt es uns unter die Alten, daß das Haupt— 
ſächlichſte unſerer Gelehrſamkeit darin beſteht, die Sprache zu ver— 
ſtehen, die damals jeder Laſtträger ſprach. 


— — — — 


Die Forſcher nach den verborgenen und verlorenen Meinun— 
gen alter Philoſophen ſind mit großer Mühe und Anſtalt bemüht, 
mit einem fremden Geiſte zu denken, ſtatt mit ihrem eigenen, 
der näher läge, wenn er da wäre. Und kann Solchen die Spur 
des fremden Geiſtes viel helfen? *) 


Zu allen Zeiten war man in der Gelehrten-Republif 
bemüht, das Mittelmäffige in jeder Gattung herauszuftreichen 
und das eigentlich Werthvolle, ja Groffe zu verkleinern und als 
unbequem, wo möglich, zu befeitigen. 


— — — — 


Wozu, um die Todten zu ehren, die Lebenden be— 
lügen? Wozu, in akademiſchen Elogien, ihnen alle die 





*) Vergl. „Parerga“, II, 8. 7 und 8. Der Herausgeber. 
30 * 
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Eigenjchaften andichten, die fie hätten haben follen, und in dem 
Grade, daß wer die Belobten gekannt hat, es ohne Yachen nicht 
hören fann? Statt „il ment comme une £pitaphe’ wird man 
bald jagen, „comme un @loge academique‘, 


Akademien haben zum Zwed die Auffindung thatjächlicher, 
mithin ftetS nur befonderer Wahrheiten: dieſem Zwed ift vie 
vereinte Bemühung Vieler angemejjen. Hingegen die Auffindung 
der allgemeinen Wahrheiten ift das Werf Einzelner und Sel— 
tener, welche Mitarbeiter weder brauchen, noch finden können. 


Wenn die Geiftesfraft jo, wie die phyſiſchen Kräfte, durch 
Hinzufügung einer zweiten und britten gleichen, im arithmeti- 
ichen Verhältniß zunähme, dann wären Alademien und Socie- 
täten viel werth. Aber da ihre Größe eine rein intenfive 
ift, vie durch fein Nebeneinander und Beieinander anwächit; 
eigen 

Aber Aristoteles jagt, daß die Stimme des Publifums, wenn 
es auch aus lauter gewöhnlichen Köpfen bejteht, doch im Verein 
richtig und reſpektabel iſt. Alſo doch! 


Daß die europäifchen Gelehrten, z. B. Creuzer und viele 
Andere, fih gar jehr und ausführlid mit den albernen Mähr— 
hen der Indiſchen VBolfsreligion (Purana : Religion) und 
Mythologie bejchäftigen, hingegen vie Weisheit ver Veda's fait 
ganz vernachläjfigen, ift karakteriſtiſch. 


Daß die Gelehrten nicht immer blind, unempfindlich, ver: 
jtoct gegen das Wahre und ZTreffliche find, daß fie vielmehr oft 
den richtigften Sinn für daſſelbe und den feinjten Zaft für frempe 
Verdienſte haben, wird offenbar, jobald fie fich zum Plagiat 
entjchließen. Hier ift der Punkt, wo das Uebermaaß der Un- 
gerechtigfeit in ihr Gegentheil umfchlägt und dieſe, gleich allen 
Uebeln, ihr eigenes Heilmittel herbeiführt. ‘Dies haben mir Herr 
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Rofas und (die Wahrheit zu jagen) auch Brandis geleiftet, 
wahricheinlich auch noch Manche, von denen ich nicht weiß. Er- 
tappt man fie, jo hat man fie eo ipso in aufrichtige und leiden- 
ichaftliche Lobrepner verwandelt: dann haben fie fiir unfere ge— 
rechte Sache, ftatt für ihre eigene Nichtswürbigfeit gearbeitet. Es 
ift der füffefte Triumph. 

Dbige Bemerkung ift ein paralleles und analoges Gegen- 
ftüc zu der des Rochefoucauld (maximes), wo er zeigt, tie 
Iharffichtig 'man fiir felbftbegangene Fehler ift, wenn es darauf 
anfommt, fie zu verhehlen: ebenfo zeigt Obiges, wie fcharffichtig 
man für fremde Verdienſte ift, wenn es darauf anfommt, fie 
jich zuzueignen. 


18. Weber Schriftftellerei und Stil. 


Aufgeſchrieben und gedruckt zu werden, um wirklich ein 
Theil der Litteratur einer Nation zu ſeyn und Jahrhunderte zu 
beſtehen, verdienen nur die Gedanken, welche ein ganz außer— 
ordentliches Individuum und auch dieſes nur in ganz außer— 
ordentlichen Augenblicken zu denken fähig war. Denn nur ſolche 
ſind Gedanken, welche die Menſchheit nur ein Mal und vielleicht 
nie wieder aus ſich entwickeln konnte, und die daher verdienten 
feſtgehalten und aufbewahrt zu werden. 

Thatſachen und ihre nächſte Verbindung kann beinahe Jeder 
und der Fähige zu jeder Zeit aufſchreiben. Aber zu eigentlichen 
Geiſteswerken, zu Gedanken, die als ſolche und am ſich dauern— 
den Werth haben, iſt der gewöhnliche Menſch nie, und das Ge— 
nie nur in ſeltenen Augenblicken fähig. Daher iſt jedes ſehyn— 
ſollende Geiſteswerk mißlungen und dem Untergange beſtimmt, 
wenn der Autor nur die normalen Geiſteskräfte hatte und auch, 
wenngleich weniger und ſpäter, wenn er es als fortlaufende Ar— 


beit ſchrieb, an die er gieng, wie er jedes Mal war, ſich hin. 


jegend mit dem Gedanken: „nun will ich jchreiben‘. Denn ba 
ichreibt er bloß aus der Erinnerung und zwar aus einer gan; 
allgemeinen von vielen verfchievenartigen Anfchauungen abftrahir- 
ten Erinnerung: blojje Begriffe find ihm gegenwärtig: — hin— 
gegen im begeifterten Moment fchreibt er aus einer gegenwärtt- 
gen Anfchauung, einem neuen frifchen appergu, vor welchem ihm 
die übrige Welt verjchwindet. Alles andere Denken ift ein bloſ— 
jes Hin- und Herwerfen ſchon abgefchloffener fertiger Begriffe, 
ein Trennen und Vereinigen verfelben, gerade wie im den Glei— 
hungen algebraifcher Gröffen: es ift wie dieſes algebraifche Red 
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nen ein blojjes Deutlichmachen Deffen, was fchon in der Auf- 
gabe mit gegeben war, das Umwandeln des implicite Gegebe- 
nen in ein explicite Erfanntes; aber jo fommt feine eigentlich 
neue Erfenntniß in die Welt. Eine ſolche entjpringt allein aus 
der anfchaulichen Auffaffung der Dinge von irgend einer neuen 
Seite. Sie macht fih von felbft und nicht, wie das Denfen, 
mitteljt einer Anftrengung, die doch zulett vom Willen ausgeht: 
der bleibt dort ganz aus dem Spiel. 


Jeder, der mit Genie gefchrieben, hat Geifter gefehen. 
Denn hätte er die Wirklichkeit wahrgenommen, fo hätte er fich 
der imenfchlichen Meinung überhaupt, oder dem Wahne feiner 
Zeit affommodirt und nicht in jedem Worte, beiden ftrads ent- 
gegen, fich treffend ausgebrüdt und wäre nicht oft hart am 
berrichenden Irrthum vorbeigegangen, ohne ihn der Notiz, jelbit 
durch einen Widerſpruch, zu würbigen. 


Es giebt Gedanken, die an und für fich felbjt und allein 
nicht werth waren, hingefchrieben zu werben, bie aber der Zu— 
ſammenhang nöthig machte: aus folchem Cement befteht wenig- 
ftens die Hälfte faft jedes Buches. — Kann man hingegen fei- 
nen Text zufammenfegen aus lauter Gedanken, die ſchon einzig 
und allein ihrer felbjt wegen werth waren, aufgefchrieben zu wer- 
den, und es wurben, und jett im Verein wirken, jo daß das 
Werthvolle zugleich das Nothwendige und umgekehrt jei, analog 
ber unorganifchen Natur, wo das es avorpeng zugleich das yapıy 
cov Berrrovor ift; dann giebt’s ein Wunder, wie eine aus ge- 
ſchmolzenen Steinen gegofjene Mauer. 


Wer die weite Reife zur Nachwelt vorhat, darf Feine 
unnüte Bagage mitjchleppen; denn er muß leicht ſeyn, um den 
langen Strom ber Zeit hinab zu ſchwimmen. Wer für alle Zei- 
ten fchreiben will, jei furz, bündig, auf das Wejentliche be- 
Ichränft: er fei, bis zur Kargheit, bei jeder Phrafe und jedem . 
Wort bedacht, ob es nicht auch zu entbehren fei; wie, wer ben 
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Koffer zur weiten Reife packt, bei jeder Kleinigkeit, die er hin- 
einlegt, überlegt, ob er nicht auch fie weglaffen künne. *) 

Das hat Jeder, ver für alle Zeiten fchrieb, gefühlt und 
gethan. Den breiten, Unverdautes hinwerfenden, enblojen 
Schwägern, wie 3.8. Fichten, ift ed gar nie in den Sinn ge- 
fommen: wozu hätte e8 Das auch gejollt? 


Eine große Schwierigkeit des Vortrags liegt darin, daß 
einerjeit8 Reichtum und Fülle des Auspruds und der Gedanken 
den Eindruck der Rede auf den höchſten Grad der Stärfe bringt, 
andererjeit8 aber jeder überflüjjige Gedanke und Ausdruck vie 
Kraft der pafjenden und treffenden jchwächt, wie zugegojjenes 
Wafjer einen Trank. Daher Boltaire gejagt hat: l’adjectif 
est l’ennemi du substantif. Die Kunft des Vortrags befteht 
barin, bier das rechte Maaß zu halten und mit ſcharfem Urtheil 
das Wefentliche und ſtark Bezeichnende auszuwählen, alles Un— 
wejentlihe und Schwächere aber zu verwerfen. Es ift daher 
eben jo viel Weisheit im Weglafjen, als im Hinfegen erfordert. 
Hierin verhält es fich mit den redenden Künften gerade fo wie 
in der Architektur. 


Enthymematiihe Schriftiteller. **) 


Schlüſſe werden jelten förmlich und in extenso vorgetragen; 
jondern man läßt eine der Prämiffen weg, entweber weil fie fich 
von ſelbſt verjteht, oder weil fie (bei hypothetiſchen und disjunk— 
tiven Schlüffen) aus der andern Prämifje hervorgeht. 3. 2. 
„Kant konnte irren, denn er war ein Menſch“ u. f. w. 

Solde Weglaſſungen der Prämifjen heiffen Enthyme- 





*) Hiezu ift in Barenthefe bemerkt: „(Daſſelbe fteht in Bol: 
taite'$ Pensees in 12°, die damals noch nicht erſchienen waren.) “ 
Der Herausgeber. 
**) Diejed Fragment ift aus Schopenhauerd VBorlefungen genom: 
men. Der Herausgeber. 
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mata. Schriftſteller, welche Prämiffen, Angaben ihrer 
Gründe, allerlei entbehrliche Erklärungen und Zwifchenjäte weg- 
laffen, heiffen enthymematifche Schriftteller: ihre Säte find 
geiftreich, weil fie mit Wenigem viel jagen, 3. DB. Tacitus, 
Rochefoucauld, Dante, Perfius, Juvenal. Man foll dem 
Leer etwas zu denfen übrig laffen, damit er wach bleibe. Chri— 
ftian Wolf fagt Alles und noch mehr. „Le secret d’ötre 
ennuyeux c’est de tout dire‘ (Voltaire). Weitläuftigfeit des 
Vortrags beweift Schwerfälligfeit im Denken, Unglauben an das 
ichnelle Denken Anderer aus Erfahrung an jich felbit. 

Nun aber giebt e8 ein anderes Extrem, oder vielmehr einen 
Mißbrauch. Aechte enthymematiſche Schriftiteller werben von 
geiftreichen Leuten ganz genau verjtanden und fönnen von biejen 
Jedem erklärt werden durch Paraphrafe und Kommentar, bie 
explicite ausfagen, was implicite in ihnen liegt. Hingegen 
Windbeutel affeftiren Enthymemata, wo fie feine haben, ſchrei— 
ben unzufammenhängendes, unverjtänbliches, ja widerſprechendes 
Zeug Hin. So entjtehen herrlich dunkele Bücher, aus denen Fein 
Menſch Hug werden kann, gefchrieben eigentlich in dem Vertrauen 
auf Das, was Mephiftopheles fagt: 

Ich kenn' es wohl, fo Elingt das ganze Bud, 

Ich habe mande Zeit damit verloren; 

Denn ein volllommner Widerſpruch 

Bleibt gleih geheimnißvoll für Kluge, wie für Thoren. 
Mein Freund, die Kunft ift alt und neu, 

Es war die Art zu allen Zeiten, 

Durch Drei und Ein und Ein und Drei 

Irrthum jtatt Wahrheit zu verbreiten. 

So ſchwätzt und lehrt man ungeftört, 


Gemwöhnlih glaubt der Menih, wenn er nur Worte hört, 
Es müſſe fih dabei doch auch was denken Lafjen. 


Der Yefer ſoll meynen, der Autor habe nur ihm zu viel zuge- 
traut, e8 wären Enthymemata bei der Sache, die nur er nicht 
erhajchen könne, aber wohl Andere: er ſchämt fich daher zu ſa— 
gen, daß er bei dem Buche gar nichts denkt; lieber giebt er vor, 
e8 vollfommen verftanden zu haben und verfichert, es fei tief- 
finnig. Ein Anderer, der gerade im felben Fall ift, ftimmt mit 
ein, und jo macht ein Winpbeutel viele. So ein Schriftiteller 
mißbraucht den Kredit, den ihm ver Lefer ſchenkt, daß er Ge- 
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banken habe und mittheilen wolle: er giebt bloffe Worte und 
Phrafen. Käme e8 zur Realifation diefer Papiermünze, jo würde 
er banfrott. Es würde offenbar, daß die vermeinte Tiefe Boden— 
loſigkeit ift. 


Hamann lejen befördert die Kühnheit des Auspruds und 
der Zufammenftellung: aber heut zu Tage bevarf dieſe mehr ver 
Einſchränkung, als der Beförderung. *) 


Der angemeffenfte, d. h. der wahrhaft philofophiiche Stil 
für die Geſchichte ift der ironiſche. 
Der Stil des Tacitus ift bitter — ironifch. 


Dur viele Citate vermehrt man feinen Anfpruch auf Ge- 
lehrſamkeit, vermindert aber den auf Originalität, und was ift 
Gelehrjamfeit gegen Originalität! Man foll fie alfo nur ge: 
brauchen, wo man fremder Autorität wirflih bedarf. Denn 
überdies wird, wenn wir unſere Meinung durch einen ähnlichen 
Ausspruch eines frühern groffen Schriftitellers belegen, ver Neid 
fogleich vorgeben, wir hätten fie auch nur daher gefchöpft (3.8. 
Räte mit einem Worte Jakob Böhmes). Finden wir alfo, daß 
große frühere Autoren mit uns übereinftimmen; fo ijt dies jehr 
dienlih, uns in der Zuverficht, daß, was wir jagen, richtig ift, 
zu beftärfen und zu ermuthigen. Aber es anzuführen ijt nicht 
dienlich, beſondere Fälle ausgenommen, und überhaupt mehr aus 
ganz fremden Fächern, als aus unferem eigenen. Denn baben 
wir Recht, jo werden wir es auch ohne Anführung früherer 
ähnlicher Ausfprüche behalten. Denn, wenn wir die Wahrheit 
auf unferer Seite haben, wie wenig hat es dann noch auf fich, 


) Dies hat Schopenhauer in den zwanziger Jahren gefhrieben. 
Der Herauägeber. 
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daß wir auch noch dieſen oder jenen Autor, fei er noch fo groß, 
für uns haben. Das ift immer nur ein aurog eya und nie 
ganz allgemein anerkannt. *) 


Man foll jeden Schriftfteller auf die ihm günftigfte Weile 
auslegen: es ift in HDinficht auf ihn billig, in Hinficht auf un- 
fere Belehrung nützlich. 


) DVergl. „Parerga“, II, 8. 273 der 2. Aufl. (1. Aufl. $. 266.) 
Der Herausgeber. 


19. Weber ſich ſelbſt, fein Beitalter und fein 
Publikum. 


Mein Denten in Worten, alfo Begriffen, alſo die Thätig- 
feit der Vernunft, ift für meine Philofophie nichts Anderes, 
als was das Technifche für den Maler ift, das eigentliche Ma- 
(en, die conditio sine qua non. Aber die Zeit der wahrhaft 
philofophifchen, wahrhaft fünftlerifchen Thätigfeit find die Augen- 
blide, wo ich mit Verftand und Sinnen rein objektiv in die Welt 
hineinſehe; dieſe Augenblicke find nichts Beabſichtetes, nichts 
Willkührliches, ſie ſind das mir Gegebene, mir Eigene, was mich 
zum Philoſophen macht, in ihnen faſſe ich das Weſen der Welt 
auf, ohne dann zugleich zu wiſſen, daß ich es auffaſſe; ihr Re— 
ſultat wird oft erſt lange nachher aus der Erinnerung ſchwach in 
Begriffen wiederholt und jo dauernd befeſtigt.*) 


Daß ih auf die völlige Neuheit meiner Lehre ftolz bin, 
ift nur, weil ich von ihrer Wahrheit vie feitefte Leberzeu- 
gung habe. 


*) Diefe Stelle ift aus Schopenhauers Erftlingsmanufcripten, zu 
Dresden 1814 gefchrieben. Der Herausgeber. 
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Natura nihil agit frustra: warum denn gab fie mir fo viele 
und tiefe Gedanfen, wenn folche feine Theilnahme unter den Dien- 
ſchen finden follen? *) 


Das Publikum der Zeitgenoffen ift mir zu groß, wenn 
ih zu Allen, zu Flein, wenn ich zu Denen reden foll, die mich 


faſſen. 


Ich weiß wohl, daß jeder denkende Menſch ſeine Zeit für 
die allererbärmlichſte hält: aber ich muß geſtehn, daß ich von 
der Illuſion nicht frei bin. 


Mein Zeitalter und ich paſſen nicht für einander: ſo 
viel iſt klar. Aber wer von uns wird den Proceß vor dem 
Richterſtuhle der Nachwelt gewinnen? 


Bei einem Werke, wie meines, muß Autorität hinzu— 
kommen, um den Leſer zu der Applikation zu vermögen, die er 
auf's Gerathewohl nicht anwendet, und den Anlaß zu welcher zu 
erkennen ihm Urtheilskraft abgeht. 


am — — — — 


Das deutſche Publikum hat eine Wahlverwandtſchaft zum 
Geiftlofen: darum hat es die Herren Fries, Hegel, Krug, Her- 
bart, Salat u. ſ. w. u. ſ. w. fleißig gelefen, aber mich unberührt 
gelafjen. 


Fürſten werben von früher Kindheit an und durch's ganze 
Leben von Allen jo behandelt, als wären fie wirklich übermenjch- 
liche Weſen: nothwendig müſſen fie dies endlich ſelbſt wirklich 


*) Dies und das Folgende auf dieſer Seite ift in den breißiger 
Jahren gejchrieben, Der Herausgeber, 
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glauben, woraus eine gewiffe unvertilgbare Herrjcherzuperficht 
ihnen erwächſt, die fie nie verläßt. — Ich und meines Gleichen 
werden von Kindheit an und durch's ganze Leben von Allen, 
wenn auch nicht angejehn, doch behandelt, al8 wären wir ihres 
Sleihen: wir müffen es danach glauben, und wenn wir ung 
auch endlich des Unterjchieves bewußt werden; jo gejchieht es 
doch fo fpät, unter fo ftündlichem Widerſpruch und fo im Ge— 
beimen, daß wir felten oder nie den Anftand der Superiorität 
erlangen, der uns geziemt und den Gracian ausprüdt: todos 
sus dichos y hechos van rebestidos de una singular, tran- 
scendental magestad. 


(PBarabolifches:) Die Kätschen jpielen mit Papierfügelchen, 
die man ihnen zuwirft, laffen fie rellen, fpringen danach, ſetzen 
fie mit ihren Pfötchen in Bewegung u. ſ. w., weil fie fie für 
etwas ihnen jelbft Aehnliches, für ein Lebendiges, halten. Aber, 
wenn das Kätzchen herangewachfen ift, da verfchwindet die Täu- 
ſchung, es fpielt nicht mehr mit den Kügelchen, weil es weiß, 
daß fie nicht feines Gleichen find; es läßt fie liegen. — Wer 
dies Gleichniß nicht verfteht, gehe damit zum Timon von Athen. 


Das Schickſal meiner Philofophie und das der Göthe’fchen 
Varbenlehre beweifen, was für ein ſchnöder und nichtswür— 
biger Geift in ver veutfchen BELCOSSEHECHNDEN berr- 


ſchend ift. *) 


Die Herren möchten gern, daß ich mit ihnen viel Umftände 
machte; bin’8 aber nicht gefonnen; denn “ babe vor ihnen nicht 
mehr Refpeft, als fie verdienen. 


*) Diefes und die folgenden Stüde find aus Schopenhauers 
„Senilia“, Der Herausgeber. 
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Daß in euern Ohren die Wahrheit befremdend klingt, ift 
ſchlimm genug, aber darf mir nicht zur Richtſchnur dienen. 





Ich habe die Wahrheit gefucht, und nicht eine Profefjur: 
hierauf beruht, im legten Grunde, ver Unterfchied zwijchen mir 
und den fogenannten Nachkantiſchen Philofophen. Man wird Dies, 
mit der Zeit, mehr und mehr erkennen. 


Daß in Kurzem die Würmer meinen Leib zernagen werben, 
ift ein Gedanke, ven ich ertragen fann, — aber die Philofophie- 
Profefforen meine PBhilofophie! — dabei ſchaudert's mich. 


Drud von F. U. Brodhaus in Leipzig. 


Beridtigungen. 


Seite 76, Zeile 11 v. u., ftatt: muß es, lies: es muß 


3, 


» 


9 v. u, tilge das Komma nad „weiß“ 
62. o., ft.: jubjefiv, L.: jubjektiv 

15 v. o., fege ein Komma nah „Richtung ‘ 
7 v. u, f.: den, l.: dem 

24 v. u., ft.: wie, l.: weil 

14 v. u., ft.: Bemwußtjehns, l.: Bewußtfeyns 
20 v. u., nach „iſt,“ einzufchalten: er erzäblt 
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